Zapisnica z hodnotiaceho stretnutia poroty 2. kola sut'aZe nivrhov
"Obnova Mierového a Kl&&tomého nadmestia v Malackach"

a) Oznadenie nazvu a druhu sutaze:

Verejna anonymné dvojkolov4 architektonicko — urbanisticko — krajin4rsk4 projektova sutaZ
navrhov "Obnova Mierového a Kla&torného ndmestia v Malackach" '

b) Zoznam &lenov poroty:

Hans-Michael Féldeak, predseda poroty
Zbynék Ryska, porotca

Michal Marcinov, porotca

Branislav Skopek, porotca

Juraj Riha, porotca

Nahradnlci:

Andrej Olah, néhradnik poroty

Milan Ondrovi¢, nahradnik poroty

Pomocné orgény poroty:

Peter Lényi, sekretér

Lenka Boreckd, overovatel stitaznych névrhov
Ondrej Marko, overovatel sitaZnych navrhov
Eva Sokolové, overovatel sitaznych navrhov

c) Zoznam Ugastnikov, ktory predioZili ndvrhy v lehote na ich predkladanie;

1. Ing. arch. Veronika Kozakova, 018 15 Pretin 186. .
2. N/A s. . 0, Kalintiakova 3, 831 04 Bratislava — Nové Mesto Malacky
3. KUZEL architekti s. r. 0., Ceskd 23, 831 03 Bratislava

4. plusminusarchitects s. r. 0., Grosslingova 41, 811 09 Bratislava

5. Ing. arch. Mat(§ Pastorok, 17. novembra 160, 080 01 Presov

d) Zoznam ugastnikov. ktorych navrhy boli vzliiené zo suta¥e, s uvedenim dévody
vylG&enia : 0

e) Poradie névrhoy podrfa kritéril uvedenych v sttaZnych podmienkach, :

1. ndvrh &. 2 - 100 bodov

2.navrh & 3- 60 bodov
2.navrh & 5- 60 bodov
3. navrh & 4 - 49 bodov
4. navrh & 1- 28 bodov

f) Udelenie cien a odmien podfa siitaZnych podmienok:

1. navrh &. 2 - 1. cena 6000 €

2, névrh & 3 - zniZena cena ex aequo - 3000 €
2. navrh &, 5 ~ zniZen4 cena ex aequo - 3000 €
3. navrh &. 4 - odmena - 1500 €

4, navrh & 1 - odmena - 1500 €

Clenovia poroty, pomocné organy poroty po ukoneni hodnotenia poroty a pe otvoreni
obdlok oznadenych ,autor* skonstatovali , 2e nie st v konflikte zAujmu v sitaZi navrhov.

Postup hodnotenia poroty:



1. Hodnotiace stretnutie poroty 2. kola sa zadalo 28. 9. 2018 o0 9:25 v priestoroch Mestského
Uradu v Malackéch,.otvoril ho predseda poroty Hans-Michael Fldeak. Pritomnl st
- Hans-Michael Féldeak, predseda poroty

- Zbyn&k Ryska, porotca

- Michal Marcinov, porotea

- Branislav Skopek, porotca

- Juraj Riha, porotea

- Andrej Olah, nahradnik poroty

- Milan Ondrovi¢, nahradnik poroty

- Pater Lényi, sekretar

- Lenka Borecks, overovatel sitaznych navrhov

- Ondre] Marko, overovatel sitaznych n&vrhov

- Eva Sokolové, overovate! sttaZnych névrhov

2. Peter Lényi zrekapituloval poZiadavky, ktoré boli poslané sitaZiacim vyzvanym na Giéast v
2, kole, zrekapituloval tie2 otézky sitaziacich poloZené v 2. kole a odpovede na ne.

3. Lenka Borecka informovala o vysledkoch overovania sttaZnych névrhov. Vsetky néavrhy
boli doru¢ené v riadnom termine a spinili vsetky formaine poZiadavky zo sutaznych
podmienok, okrem tychto vynimiek:

- graficka Zast navrhu &.1 neobsahuje kvantifikaclu - vykaz pléch a prvkov, napriek tomu,
celkovy rozpoget ma uvedeny. Porota preto hlasovala v otézke: Sthlasite s tym, Ze sa jednd
o chybu, ktora podstatnym spbsobom nezniZuje vypovednt hodnotu ndvrhuy, nezvyhodiiuje
ho a nie je teda prekéZkou pre pripustenie n4vrhu do posudzovania?

ZAS PROTI 0 ZDRZAL SA 0

Néavrh &. 1 bol ponechany v posudzovanl.

- navrh .3 nemal na jednom z panelov grafickej &asti poZadovany rém&ek 30x30 mm.
Porota preto hlasovala v otazke: Sthlaslte s tym, %o sa Jednd o drobnd forméinu chybu,
ktora podstatnym spdsobom nezniuje vypovednu hodnotu névrhu, nezvyhodtiuje ho a nie je
teda prekéZiou pre pripustenie ndvrhu do posudzovania?

ZA5 PROTI 0 ZDRZAL SA 0

Névrh &. 3 bol ponechany v posudzovani.

Porota hlasovala v otdzke: Suthlasite, aby véetkych 5 navrhov prijatych v druhom kole bolo
prijatych do posudzovania?

ZA5 PROTIO ZDRZAL SA 0

V3etkych 5 navrhov bolo prijatych do posudzovania.

4. O 9:45 zasadnutie opustila Eva Sokolova, Lenka Borecka a Ondrej Marko.

5. Hans-Michale Féldeak vyzval porotu, aby pristdpila k Studiu navrhov a diskusii o nich.



6. Po podrobnom prestudovani vetkych névrhov a diskusii o ich kvalitach, porota pridelila
bodové hodnotenie jednotlivym navrhom v kritériu "komplexna kvalita navrhu" takto:
navrh &. 1 - 28 bodov

navrh &. 2 - 100 bodov

navrh €. 3 - 60 bodov

néavrh &. 4 - 49 bodov

néavrh &, 5 - 60 bodov

ZA5 PROTI 0 ZDRZAL SA 0

Vysledné poradie névrhov stanovené podla poé&tu bodov a rozdelenie cien a odmien j je:
1. cena - ndvrh &, 2 - 6000 €

2. znlZené cena ex aequo - havrh &, 3 - 3000 €

2. znlZend cena ex aequo - navrh &. 5 - 3000 €

1. odmena - navrh &. 4 - 1500 €

2. odmena - navrh & 1 - 1500 €

8. O 12:15 bolo zasadnutie prerusené kvéli obednej prestévke.

9. O 13.45 zasadnutie pokraSuje. Primétor Juraj Riha opustil zasadanie, Andrej Olah sa
stava riadnym porotcom.

10. Porota sformulovala slovné hodnotenia k navrhom:

navrh €. 1 (2. odmena)

Autori navrhuji presundt a koncentrovat hlavny zhromazdovaci priestor na Klaétorné
namestie. Pomer spevnenych a nespevnenych povrchov, ako aj ich usporiadanie a
fragmentdcia, porotu nepresvedgili. Rie$enie Mierového namestia formou streného parku v
prezentovanej podobe odhaluje konstrukéné fimity, na ktoré navrh narazil, a je skér
nevyuZitou prilezitostou priniest aiternatlvny prvok mestskej krajiny, ktory by pontkol reéine
benefity bez vizuéinych fraz. Navrh evidentne hfadal uplatnenie zelene v mestskom
prostred|, &o sa ale v tomto pripade stalo skor hendikepom. RieSenie pohybu chodcov a
cyklistov vychadza zo zadania, je spravne a logicky nadvazuje na okolie. Vzhfadem na
véeobecné vykézanie cien sa dé4 len tazko posudit redinost odhadovanych nakladov.
Drobna obé&ianska vybavenost a jej forma pred obchodnym domom vyvolala mnoho otézok
bez cdpoved!.

navrh & 2 (1. cena)

Projekt rozdeluje are4l na kompoziéne a funk&ne jasne vymedzené Zony pomocou krivky,
ktora je pokradovanim diagondly Zamockej ulice a pokratuje a2 po Hviezdoslavovu ulicu.
Tymto autori dosahuj( priestorovt velkorysost celého areély, déstojne zvyraziiuji priestory
pred Franti$kénskym kl&Storom, vytvéraju oddychovo relaxa&nG zénu husto tienend aj
novovysadenymi stromami, podd&iarkuji vyznam budovy stidu a mestského tradu. Mierové
namestie nad podzemnym parkovanim je v fomto navrhu navrhnuté ako autonémny element
- mestska terasa s homogénnym povrchom. Oddelenie Mierového namestia multifunkénym
pavildnom, ktory izoluje Mierové namestie od dopravy a hluku, vytvara prijemny pocit intimity



a poskytuje dostatok verejnych priestorov aj v nepriaznivom po&asl. Charakter né&mestia,
ako od ulice oddsleného mestského priestoru, je presvedtivy, ale vy2aduje si dal$ie detailné
doriedenie.

Kompletné absencia trévnatych ploch a ich nahradenie mlatom st podra poroty dobrym a
primeranym rieSenim pre vnutromestsky priestor. O to viac ale bude treba vyjasnit zelené
elementy, stromy a strechy pavilonov, na dosiahnutie priestorovej a pobytovej kvality nového
namestia.

Pavilény, ako elementy pouZité na definiciu priestoru, su vitané; ich velkost a funk&na napli
viak sa zdaju este ,otvorené na dal$iu diskusiu®:

Pavilén na Mierovom namesti si vy2aduje detailnejsie spracovanie, podrobnejsiu definiciu
funkénej napline a hrany k ulici. Polohu a funkciu pavilénu na Klagtornom namest odporiuéa
porota este podrobnejsie prediskutovat. Zelené strechy pavilénov, ake kompenza&ny
element, st vitané.

Véetky tri typy povrchov a ich kombinacia su presvedgivé; vzhladom na odakavany rozpodet
a kvalitu, je nutné podrobnejsie upresnit rozpo&et pre tito dast projektu. Porota taktie?
odporaca preverit, &i naozaj treba novy povrch pred okresnym sidom.

Riesenie miatovej plochy je nutné detailne dopracovat - v mieste prepojenia medzi cestou a
miatovou plochou, technické rieSenie skladby vrstiev, integraciu existujaeich stromov, odtok
vody.

Interaktivne verkoplo$né vodné prvky, ktoré st prispdsobitelné podla sezény, vtipne riesia
problém mikroklimy na Mierovom namesti a porota ich pokiada za realizovatelné. Préca so
zadrZiavanim vody je vitana a odpori&a sa, aby architekt a zadavatel pokradovali v tychto
myslienkach, moZno aj na mlatovej ploche.

Parota vita zahustenie stromami na kraji Klastorného némestia, chybaju detaiinejsie
informacie k tejto hustote a ich typom.

Naklady na celkovd GdrZzbu nédmestl buda pri dobrej kvalite realizacie nizke.

Porota upozorfiuje na moZny vysoky rozpodet pri pavilbnoch a na nutnost uréenia ich
programovej naplne s ciefom ich &iasto&ného komer&ného vyuzitia.

Porota cdportia dopracovat realistické vizualizacie, kioré bud( dostato&ne ilustrovat kvalitu
projektu.

pavrh & 3 (2. cena znlZend ex aaquo)

Navrh sa snaZl rie$eny priestor naplnit velkym mnoZstvom presne definovanych funkci,
ktoré st rozpracované do relativne podrobného detailu, o sa ale v kone&nom désledku
obracia proti nemu. Pobytovo-relaxadné zéna na Klastornom namesti je rozdrobena, vstup
do kiastora je nedostatogne akcentovany, k tomu s edte potlagené navrhom jednosmernej



prejazdnej pedsj zony s regulovanym vjazdom. Vézby na historickli os Z&mockej ulice st
takisto potlaené zhfukom inych funkcif pobytovo relaxaénej zény.

Kultarno-spolo&enské zéna pbsobl kompaktne, ale priestor pred pédiom je v konednom
dosledku stiesneny. Samotny objekt vstupu do garazi je rieSeny iba ako formdina nutnost a
pergola zariadend kéjami je proporéne odligna od zbytku rieSeného priestoru. Plochy
"zabavného parku” na Klatornom namestf v negativnom zmysle diferencuju rieSend plochy
a samotny tvar objektu sluZieb a toaliet svojou hmotou a orientaciou vytvara "hluché miesto"
orientované k objektu klastora.

Jednosmema pesia zéna s regulovanou dopravou nie je Stastnym rieSenim, lebo v raiigjsich
a poobediiajéich hodinéch priamo krizuje pesi vstup do zakladnej Skoly. Cyklistickd doprava
v primerane;j miere akceptuje predloZené podklady, ale dominantny diagonainy pe&i tah cez
Klastorné ndmestie je rie$eny cez ihrisko po mlatovom chodniku. Monoliticky beténovy
povrch pred mestskym Gradom nevyuZiva jednu z mdla moznost| pre vysadbu vzrastlej
zelene a samotné Klastorné namestie zostava bez dsfinicie pristupu k zeleni. V ramei
Udr2by st otdzne 8ikmé plochy zelenej strechy objektu na namesti. Rozpotet vyzers byt
spracovany realne, s miernym navy$enim.

navrh & 4 (1, odmena)

Porota vnima snahu o scelenie oboch priestorov, avéak v navrhu chyba ¢itatelna kompozicia
pléch a ich hierarchia, bez definicie funkeil jednotlivych funk&nych pléch. Snaha o prepojenie
namestl jednotnou dlaZbou je v ostrom kontraste s cestou prvej triedy. Na Mierovom
namesti sa javi nedostato&né oddelenie namestia od automobilovej dopravy, &o bude mat
negativne dopady na pobytové funkcle z hladiska hlunosti a exhalatov. Oceriujeme névrh
centralneho osvetlenia na Klastornom namestl, avéak v navrhu chybaju trvalé atraktory,
naprikiad vo forme hracich prvkov pre deti a podobne. Ocefiujeme prepojenie Klagtomého a
Mierového namestia pouZitim inej Struktdry povrchu (zhodnej s povrchom na ndmestiach),
ktory vizualne a akusticky spomaluje v danom mieste dopravu. Névrh re§pektuje okrajové
podmienky z hiadiska dopravy, avak nedostatotne vyuZil prostriedky na izoldciu oboch
némestl od jej negativnych vplyvov. Negativne vnimame velky rozsah predlaZdenia pl6ch.
Takto velky rozsah spevnenych pl6ch pri snahe udrzat rozpoget mal negativny vplyv na
vyber a kvalitu povrchov. Najma na Mierovom namestf sa obavame prehrievania povrchov a
zlej mikroklimy vzhfadom k malému mnoZstvu zatienenych pléch. Projekt neriesi
zachytavanie dazdovych vod v mieste ich dopadu. V névrhu mal byt va&si pomer
nespevnenych pldch, ako bole odporttané v 1. kole. Bezldrzbovost predloZzeného navrhu
vnima porota ako pozitivum, aviak nebolo to hlavnym kritériom pre vyber. Rozpodet sa javi
redlny, v rémci rozpoétového stropu.

)
Navrh rieSené Uzemie rozdeluje na dve priestranstva s réznymi funkénymi vyuZitiami a
atmosférami. Severnt &ast Mierového namestia riedi ako stvisit nedlenend plochu, ¢o
umozZituje vyuZitie pre konanie roznych akeil, zaroveri véak moze byt vnimand ako takmer
nerieSend aZ fadna. Centrom a zéroves najsilnej$(m motivom névrhu Klastorného namestia
Je priestranstvo pred vstupnym portalom klastora, T4to plocha spaja architektonicky aj
funk&ne nédvorie kidstora s verejnym priestranstvom. Priestor Je uzatvoreny altanom.



Architektonické rie$enie je stidobou interpret4ciou historického portalu klé3tora. Spojenim
oboch priestranstiev Kla&torného a Mierového namestia je rie3enie plochy pred mestskym
Gradom.

Pravouhld Struktdru povrchov a ciest Klastorného namestia nartida diagondla nadvazujlica
na silnd historick os Zamockej ulice. Tento kompoziény prvok sa ale Jjavi ako &iasto&ne
formélny a zaskiZil by si viac pozornosti.

Pomer dlazdenych a prirodnych pléch je vhodny. Dostato&ny pocet stromov zaruéuje dobru
kiimu po cely rok, Udrzba travnikov méze byt naro&né a vyZaduje vysoké naroky po cely rok.
PouZité materidly, formy a prvky st Gmerné miestu aj rozpottu. Grafika pl&nov je prijemna a
citliva, oproti tomu vizualizicie skér $kodia.

Ako Jeden z méla navrhov ma kontextudiny a priestorovy pristup, porota futuje, Ze t4to idea
neboia natolko rozpracovand, aby sa dala hodnotit vysisie.

11. Andrej Olah opustil zasadnutie, Milan Ondrovié sa stava riadnym porotcom.

12, Porota ocefiuje, Ze mesto Matacky pouzilo sttaZ ndvrhov pre rieSenie otézky budicnosti
namesti a konstatuje, Ze stitaZ spinila svoj Géel.

13. Peter Lényl otvoril obélky "Autor” hodnotenych navrhov. Ugastnikmi a autormi sutaznych
névrhov si:

¥v.1, kole:

névrh &. 1 (ndvrh postipil do druhého kola)
Géastnik: N/A s.r.0,

autori: Benjamin Bradfiansky, Vit Halada
spolupréca: Dévid Nosko, Patrik Olejfiak

navrh &. 2 (névrh postupil do druhého kola)
Ggastnik: KUZEL architekti, s.r.o.
autori: Ing. arch. Stanislav Kukugka, Ing. arch. Juraj Zelman, Ing. arch. Kamila Krafova

navrh & 3
ugastnik: kolektiv Tomaé Pozdech, Marek Trebufa, Ing. arch. Miroslav Michalica
autori: Toma# Pozdech, Marek Trebula, Ing. arch. Miroslav Michalica

navrh &. 4
G&astnik: BAKYTA s.r.0.
autort: Ing. arch. Martin Kusy ml., Ing. arch, Llubomira Bla$kova, Ing. arch. Rébert Bakyta

navrh &, § (havrh postupil do druhého kola)

U&astnik: plusminusarchitects s.r.o.

autori: Ing. arch. Maro# Fetlk, Ing. arch. Filip Kandravy, Ing. arch. Katarina Bergerova, Ing.
arch. Martin Mudec, PhD.



névrh &. 6
Ugastnik: Ing. Andrea Gilové
autori: Ing. arch. Luba Ondreasov4, Ing. Andrea Gilova, Ing. Miroslava Sidkova

névrh &. 7 (névrh postupil do druhého kola)

G&astnik: Ing. arch. Veronika Kozakova

autori: Ing. arch. Aladdr Csernak, Ing. arch. Veronika Kozékov, Ing. arch. Dominika
Szabova

navrh &. 8
Uéastnik: Ing. arch. Michal Bogar
autori: Ing. arch. Michal Bogér, Ing. arch. Méria Bogarova

navrh &. 9
Uéastnik: Ateliér Domova, spol. s.r.0.
autorf: Ing. arch. Martin Sarafin, Ing. Michal Gaspar, Bc. Stanislava KogiSova

navrh €. 10 (ndvrh postuipil do druhého kola)
Ugastnik: Ing. arch. Matu$ Pastorok, Ing. arch. Peter Panutin
autori: Ing. arch, Peter Panulin, Ing. arch, Mat(i Pastorok, Zuzana Korpasova

navrh &. 11
uéasntik: Totalstudio s.r.o.
autori: Tomas Tokaréik, Ale$ Sedivec

navrh & 12
GSastnik: Ing. arch. Roman Héjek, Ing. arch. Roderik Zetocha
autori: ing. arch. Rornan Héjek, Ing. arch. Roderik Zetocha

v 2 kole

navrh ¢. 1 (2. odmena)

Géastnlk: Ing. arch. Veronika Kozdkovs

autori: Ing. arch. Aladdr Csernak, Ing. arch. Veronika Kozékové, Ing. arch. Dominika
Szabova

navrh & 2 (1. cena)

Gastnik: N/A s.r.0.

autori: Benjamin Bradiiansky, Vit Halada

spolupraca: Maria Novotné, David Nosko, Patrik Olejiiak

navrh &. 3 (2. cena znl2end ex aequo)
Géastnik: KUZEL architekti, s.r.o.
autori: Ing. arch. Stanislav Kukutka, Ing. arch. Juraj Zelman, Ing. arch. Kamila Krafov4

navrh &. 4 (1. odmena)
uéastnik: plusminusarchitects s.r.o.



autori: Ing. arch. Maro$ Fegik, Ing. arch. Filip Kandravy, Ing. arch. Katarina Bergerovs, Ing.
arch. Martin Hudec, PhD.

navrh €. 5 (2. cena znf2en4 ex aequo)
Ggastnik: Ing. arch. Mati$ Pastorok
autori: Ing. arch. Matus Pastorok, Ing. arch. Peter Panulin

14. O 15:20 Porota ukonéila svoju &innost.

Zapisal Peter Lényi, sekretar sttaZe. Zapis skontrolovali &lenovia poroty.



Suhlasim so znenim zépisnice z 2. kola stita?e n&vrhov "Obnova Mierového a Kiastorného
namestia v Malackéch"

| - 7 7
Zbynék 'ﬁyéké, - Hans-Michael Foldeak Miqngllﬁaa}rcinav
7 ' -
| £
Juraj Rtha ) Branislav Skopek Andrej Olah
Milan Ondrovi& Peter Lényi Lenka Borecka

Ondrej Marko Eva Sokolova



Zdplsnica z overavanla stifate ndvrhov (2.kolo) - Obnova Mierového a Kld&toméhe némestia v Malackéch

miesto overovania:

overovatelfa:

potet prediofengch névrhov na overovanle:
zallatok overovania:

konles svesovinla:

28.09.2018

zasadaclz m. na 5. paschodl, MSU Malacky, Barnoldkova 5188/14, 501 01 Malacky
ing.arch. Ondre] Marke, Ing.arch. Lenka Borecks, ing. Eva Sckolovd
5

S v—

Ddtum odovidania,

25.09.

25.09.

Cas adovzdania. Pl podanf 7oitou alebo kuriérom je pre spinanie poXladaviy na viasné
predioZenie névrhu rozhedujdicl as dorulenia névrhu.

11:27

132

B, Dhruh elanmikoy safais

6.1. Podmienky Zast| tykajice sa odborne] spdsobllost! - Vzhfadom na skutofnost, fe na
s(ita¥ ndvrhov bude nadvizovat priame rokovacle kenanle podra § B1 plsm. h) a § 82 20, Je
potrebné, aby minimalng Jeden Een z defitalskiho kolektivu splial poXladavku na odbomi
spdsobllost, a to sutorizéciu SKA v silade s § 4, resp. autorizdciu Slovenskaj kemory
stavebnych Infinlerey podfa § 5 ods. 1 pism. a) zikona & 138/1992 Zb. o auterlzevanych
architaktoch a autorizavanych stavebnych indinleroch v znenf neskordich zmlen a predplsov.
Pre (i%ast'v siifaZl e nutné prediolit &estné vyhldsenle podts vzory, ktory Je prilohou £.2
tychto sifaZngch podmienak,

spint

sphnll

spinll

spinll

sphnll

7.1, Jazyk névriw - Colf navrh musi byf whotoveny v #tnom - slovenskom Jazyku aleba

AadhoeEn mayiog

spinll

spinll

spinll

spinkt

8.1 Grafick4 &ast

Séitakmf ndvrh bude prezentovany na dvoch pevnych pantloch s rezmerml 700 % 1000 mm
orientdciou na vilku. Panel bude nalepeny na fahkom materisll vhodnom pre vystavné (faly,
naprikiad kapa doske s hribkou 5 mm. Na paneloch bude v strade dole uvedeny nizov
stila¥e névrhov a v pravom hornom rohu rémiek 30 x 30 mm. Odpord&ané rozvrhnutle
panelov [e v siifaine] pomécke "07

vzor sdfainého panelu v 2. kole™.

- sltudicla dotknutého Gzamla v mlerke 1:500

- axonometria rlefeného tzemla v mlerke 1:500

- 3 x priestorové zobrazenie (vizuallzdcle, 2ikresy do fotogrefle, kresby) z drovne chodea

- dalila vofnd prezentdcla ndvrhu

- kréitky slovny popls ndvrhu v odpordianom rozsahu do 2 normestran (3600 znakov)

- Jadnaduchy vipatet viSky investinych nékiadov (zékladny vikaz plach a prvkov drobnaj
architektiry).

- situdcla dotknutého dzemia v mlerke 1: 500

- 3x priestorové zobrazenle{ vizuallzicle, tékresy do fotografle, kresby) z urovne chodca -
axonometria rleleného dzemla v miarke 1:500

= dal8ia volnd prezentdcla ndvrhu

- kritky slovny popls névrhu v adportifanom rezsahu do 2 normostrén (3600 znakov)

tlerkn ancnomatrie
kantrolovand
nebola, ziber
riefendho dzemia Ju
kompletry,
cbsahuja roypatet,
ale wykaz pldcha

prukev nie Ja

kantiflkovam}

kontrolovans
neboln, zdber
fiedeného dzemia Ja
kompletny

milerka axgnometrie) mierka axonametrie

kontrolovank
nebola, ziber
ralgndho Gzemla o
kompletny, jeden
panel neobsshuje
ramZak 30x30,

miaris axanometris| mierka sxonomatrie

lontrolovand
nebola, 26ber
rie¥enéhe dremia je
kompletny

kantrolovand
nebola, zibar
riadeniho dzemia ja
kompletr

B.2. Digltdine Last - Ndvrh bude predicteny a] v elektronicke) podobe na CD/DVD nosifl. Bude
obsahovat grafickd East vo formite .pdf s odpordanym rozllfentm 300 DPI, V pripade
manudtnych grafickjch technik bude CD/DVD obsahovat fatograflu alebe sken graficke] Eastl,

[spinil

sphll

8.3, Obiilka s ndzvom "Splato2nd adresa® - Samostatnd uzavrets obilks oznafens "Spiatofnd
adresa® bude ohsahovat kontakiné Gdaje dtastnika: meno, adresu, telefénne Hslo, =-mall.
Vzor poladovaniho dokumentu e prilohou 2.1 tyehto sitainjeh podmienck, Obélka bude
mat'v strede dola uvedeny nizov sifa2e ndvrhov a v pravom hornom rehu bude prizdny
rdmeek valkosti 30 x 30 mm.

splnll

spinill

spinil

spinll

spinli

{8.4. Obdlka s ndzvom “Autar” - Samostatnd uzavretd obélke oznatend "Autor” bude
obsahovat:

= Identiflkainé ddaje dEastnika a dda], kto sd autor] ndvrhu, vestane ich sihlasu na poulitle
névrhu pre el Gasti v itaZ] ndvrhov. Vzor tohoto dokumentu Je priichou & 2 tichto
sitainych podmienok.

- Castné vyhlisente o spinenl podimienck oZasti (bod 6.1 a 6.2 tjchto stfa¥ajch podmienok),
ktorého vzor Je podkladom &1 tyehto stifa2nych podmienok.

Obiilka bude mat v strede dole uvedery nizov stitafe ndvrhov a v pravom hornom rohu bude
prézdny rdmEek velkost 30 x 30 mm.

V pripade, fe autorl nesdhlas! s uvadenim mena na vystavenom diele, vyjadrf svoju v8lu v
dokumente vioZsnom do tejto obélky.

spinil

spinil

splail

9, Spésob prediolenia névrhy - Lidastnlk prediod! ndvrh v uzavretomn nepriehfadnom obale.
Névrh je moiné dorulit csobne, poEtou aleba kurlérom, Obal nesmie cheahovet
Identiftkalné ddaje ani znatky, ktord by mohl viest k porueniu anonymity.

Miestom pre odovzdanie névrhu Je sidio vyhlasovatels: Mestsky Grad Malacky, Bernoldkova
5188/1A, 901 01 Malacky, SR,

Obal bude oznaeny népisom "SitaZ ndvrhov Ndmestla v Malackich - nectvirst™.

V 2. kole s(ifate bude obal obsahovat vistky potadované sdast! ndvrhy podfa bodu 8 tychto
siitaZnych podmienck.

| spinil

splnli

spinil

spinil

v Malackdch 28.09, 2018

Ing.arch.

£

Ondr) Marko

ing.arch.

Lenka Borack#

Ing. Eva Sckolovd




Zépisnica z hodnotiacsho stretnutia poroty 1. kola sutaze névrhov
"Obnova Mierového a Kl&$torného namestia v Malackach"

1. Uvodné stretnutie poroty sa zagalo 2.7.2018 0 9:38 v priestoroch Mestského tradu v
Malackéch, Pritomni st .

- Hans-Michael Foldeak, predseda poroty

- Zbynék Ryska, porotca

- Michal Marcinov, porotca

- Branislav Skopek, porotca

- Andrej Olah, nahradnik poroty

- Milan Ondrovi&, n&hradnik poroty

- Peter Lényi, sekretér

- Lenka Boreck4, overovatel sifaznych ndvrhov
- Ondrej Marko, overovats} sutaZnych ndvrhov
- Eva Sokolov4, overovater sitaznych navrhov

Nepritomny:

- Juraj Riha, porotca

2. Predseda poroty otvoril rokovanie, sekretdr odprezentoval organizaény plén priebehu
zasadnutia.

KedZe je riadny porotea J. Riha nepritomny, néhradnik A. Olah sa stava riadnym &lenom
poroty.

3. Sekretar oboznamil porotcov s doteraj&im priebehom sUtaZe - poskytovanie podkiadov
sttaZiacim, odpovedanie na ich Ziadosti o vysvetienis. Porotcovia dostavali priebezne o-
mailom na vedomie otézky aj odpovede, sii o nich Informovanl.

~4: Spréva overovatesls
Overovatel informoval porotcov o priebehu svojej prace - &o a akym spdsobom kontrolovali a
ako v kontrole vyhovovali jednotlivé navrhy.

V riadnom termine poZadovanom v sutaZnych podmisnkach prislo 12 n&vrhov. Jeden navrh
prisisl 12 minit po najneskorSom moznom termine na odovzdanie.

Ziadny z ndvrhov neporusil poZiadavky na spdsob predioZenia variantného navrhu.
Ziadny z navrhov neporusil poZiadavku na dodrZanie anonymity.

Podmienky odbornej spdsobilosti formou ¢estného prehigsenia splfiaju vetky ndvrhy.
O 9:50 prisiel J. Riha,, opat' sa stéva riadnym porotcom. A. Olah sa stéva nahradnikom.

Pri overovani poZiadaviek na rozsah grafickej &asti sa Zistilo, Ze:



- névrh & 1 spliha vietko, stitastou obélky je textova sprava vytiaéenda naviac na osobitnom
forméte, ale tofo2ny text je zaroveri sutastou panelu.

- névrh &. 2 spliia vietko, iba ndzov sifaze je na panely vfavo dole {mal byt vycentrovany).
- hévrh & 3. m4 Stvordek 4x4 cm, textovii &ast mé& odovzdanti na osobitnom formate, na
panely nie je.

-névrhy & 4., 5., 6., 7. spliaju poZiadavky kompletne.

- 8. ndvrh mé nazov siitaze na panely vfavo dole.

- hévrh &. 9 splfia poZiadavky kompletne.

- navrh &. 10 m4 nézov siifaze na panely vlavo dole.

- navrhy &, 11 a 12 spliaju poziadavky kompletne.

Digitéina &ast CD/DVD - véetky navrhy s v poriadku, iba pri ndvrhu & 12 nejde otvorit’
stbor na nosiéi. Overovatel vyiada s(bor od uastnika prostrednictvom emaiiy,

Obétka autor - vetky navrhy st v poriadky, iba v navrhu €. 10 chyba veta vyjadrujlca sthlas
autorov s pouZitim navrhu pre Gdast' v stitazi navrhov.

Chybajtici sthlas s pouZitim navrhu &, 10 pre Géast' v siitaZi ndvrhov bol zlskany
overovatefom telefonicky od t&astnika, Bolo s nim tie2 dohodnuté, Ze ho dodato&ne doda aj
plsomne.

Velké obiélky - u vietkych navrhov v poriadku.

Kompletné spréva z overovania je osobitnou prilohou Z4pisu.

Porota hiasovala v otézke: Sthlaslte, aby navrhy, ktoré maju drobné forméine odchylky,
ktoré nemajt vplyv na kvalitu a prezentovatemmost navrhu (StvorZek 4x4 cm, ndzov s(itaze
vlavo dole), boli pripustené dalej do posudzovania?

ZA5 PROTIO ZDRZAL SA 0

Névrhy s drobnymi forméinymi odchylkami sii pripustené dalej do posudzovania.

Porota hlasovala v otézke: Sthlasite, aby b samostaffie podany téxt sprievodnej sprévy
mimo paneiu grafickej &asti (pri ndvrhu & 1 a &. 3) vyli®sny z posudzovania a posudzovala
sa iba graficka &ast tak, ako pri ostatnych sttaznych ndvrhoch?

ZA 3 PROTI 2 ZDRZAL SA 0

Samostatny text pri ndvrhu &.1 a €.3 bol vyradeny z posudzovania.

Porota hlasovala v ot4zke: Suhlasfte, aby bol ndvrh & 13 prijaty 12 minit po uplynut( lehoty
na prijmanie névrhov vyligeny z posudzovania?

ZA5 PROTI 0 ZDRZAL SA 0

Névrh &. 13 bol vyltigeny z posudzovania.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasfte, aby bolj navrhy &. 1 a2 12 pripustené do

posudzovania?
ZA5 PROTI 0 ZDRZAL SA 0
Névrhy &. 1 aZ 12 boli pripustené do posudzovania,



O 9:58 overovatelia (Ondrej Marko, Lenka Boreck4, Eva Sokolova) opustili zasadnutie
poroty.

5. PreStudovanie a diskusia o sutaZnych ndvrhov
Porota si individuéine prestudovala navrhy, nésledne pristpila k spoloénému &tidiu a
diskusii o nich.

O 13:20 bolo zasadnutie preru$ené kvéli obedu.
O 14:20 zasadnutie opat pokra&uje v rovnakom zloZeni, ako pred prerusenim.

Pri podrobnej§om prestudovant ndvrhov bolo zistend, Ze navrh &, 9 predkiada variantné
rie$enia objektu naduroviiového prechodu cez cestu, Porota sa zhodia na tom, Ze -
variantnost spogiva iba v technicko - kon&truk&nom rieseni objektu, o nem4 vplyv na
celkové urbanistické riedenie Gzemia. Porota hlasovala o tom, Ze, Ze névrh bude ponechany
v posudzovani,

ZAS5 PROTI O ZDRZAL SA 0

Navrh &. 9 bol ponechany v posudzovanl.

Po daidej diskusii porota pristupila k vyberu ndvrhov pre podrobnejsie u¥$ie &ttidium a
diskusiu. Porota hlasovala v otézke: Sthlasite, aby bol n&vrh &. 12 vynechany z
podrobnej$ej diskusie?

ZA 5 PROTI O ZDRZAL SA 0

Névrh &. 12 bol vynechany z podrobnejdej diskusie.

Porota hlasovala v otézke: Sthlasite, aby bol névrh &. 11 vynechany z podrobnejej
diskusie?

ZA0 PROTI 5 ZDRZAL SA 0

Névrh &. 11 bol ponechany v podrobnej$ej diskusii.

Porota hlasovala v otdzke: Sthlasite, aby bol névrh &. 10 vynechany z podrobnejéej
diskusie?

ZA0 - - PROTI5 - -ZDRZALSAO

Névrh &. 10 bol ponechany v podrobneje] diskusii.

Porota hlasovala v otézke: Sthlasfte, aby bol névrh &. 8 vynechany z podrobnejiej diskusie?
ZA5 PROTI O ZDRZAL SA 0
Névrh &. 9 bol vynechany z podrobnej$ej diskusie.

Porota hlasovala v otdzke: Stihlasite, aby bol névrh & 8 vynechany z podrobnejsej diskusie?
ZAS5 PROTI O ZDRZAL SA 0
Névrh &. 8 bol vynechany z podrobnejgej diskusie.

Porota hlasovala v otézke: Sthlasite, aby bol névrh &. 7 vynechany z podrobnejiej diskusie?
ZAQ PROTI § ZDRZAL SA 0

Névrh ¢&. 7 bol ponechany v podrobnejéej diskusii.

Porota hlasovala v otézke: Suhlasite, aby bol ndvrh &. 6 vynechany z podrobnej$ej diskusie?
ZA5 PROTI0O  ZDRZALSAO



Névrh &, 6 bol vynechany z podrobnejsej diskusie.

Porota hlasovala v otdzke: Sthlasite, aby bol navrh &. 5 vynechany z podrobnej§ej diskusie?
ZA O PROTI 5 ZDRZAL SA 0
Navrh &. 5 bol ponechany v podrobnejej diskusii.

Porota hlasovala v otdzke: Sthiaslte, aby bol ndvrh &, 4 vynechany z podrobnej&ej diskusie?
ZA S5 PROTI 0 ZDRZAL SA 0
Névrh &. 4 bol vynechany z podrobnejsej diskusie.

Porota hlasovala v otdzke: Suhlasite, aby bol ndvrh & 3 vynechany z podrobnejej diskusie?
ZAO PROTI5 . ZDRZAL SAO0
Néavrh &. 3 bol ponechany v podrobnejssj diskusii.

Porota hlasovala v otézke: Sthlaslte, aby bol ndvrh &, 2 vynechany z podrobnej$ej diskusie?
ZAO PROTI 5 ZDRZAL SA 0
Navrh &. 2 bol ponechany v podrobnejej diskusii.

Porota hlasovala v otdzke: Sthlasite, aby bol névrh &. 1 vynechany z podrobnejsej diskusie?
ZA 0 PROTI & ZDRZAL SA 0
Névrh &. 1 bol ponechany v podrobnejsej diskusii.

V u28ej diskusii zostali ndvrhy &.: 1, 2, 3, 5, 7, 10, 11.
O 15:10 Juraj Riha odidiel. Andrej Olah sa stava riadnym porotcom.
O 15:30 Juraj Riha sa vratil. Andre] Olah sa stdva n&hradnikom poroty.

Porota hlasovala v otézke: Sthlasite, aby bol navrh &. 11 vynechany z podrobnejej
diskusie?

ZA5 PROTI 0 ZDRZAL SA 0

Néavrh &. 11 bol vynechany z podrobnej&ej diskusie.

Porota hlasovala v otézke: Suhlasite, aby bol n&vrh &. 3 vynechany z podrobnej$ej diskusie?
ZA S5 PROTI O ZDRZAL SA 0
Névrh &. 3 bol vynechany z podrobnejgej diskusie.

Porota zvoliia pre postup do 2. kola navrhy &. 1, 2, 5, 7, 10.

6. Hodnotenie - pridelovanie bodov

Porota pridelila jednotlivym névrhom takéto bodové hodnotenie v kritériu "komplexna kvalita
navrhu'";

navrh & 1- 90 bodov

navthé 2- 90 bodov

navrh& 3- 75 bodov

navrh&. 4 60 bodov



navrh§. 5- 90 bodov
navrh & 6- 60 bodov
névrh¢. 7- 90 bodov
navrh&. 8- 60 bodov
navth¢ 9- 60 bodov
navrh & 10- 90 bodov
navrh &. 11 - 75 bodov
navrh &. 12- 45 bodov

ZAS PROTI 0 ZDRZAL SA 0

Vysledné hodnotenie névrhov stanovené poda po&tu bodov je:
1. aZ 5. miesto: navrhy & 1,2, 5, 7, 10

6. aZ 7. miesto: navrhy €. 3, 11

8 aZ 11. miesto: ndvrhé&. 4,6, 8,9

12. miesto: navrh €. 12

Ugastnicl, ktorl predioZili névrhy &. 1, 2, 5, 7 a 10 bud( vyzvanl na predloZenie
dopracovanych névrhov v 2. kole sutaZe névrhov.



7. Porota vypracovala slovné hodnotenia pre véetky névrhy, ktoré nepostupuijt do 2. kola
sutaZe navrhov (pre postupuijice névrhy budir hodnotenia vypracované az v 2. kole)

névrh €. 3

Névrh zhromaZdovacieho priestoru pred obchodnym centrom je zaujimavy, ale je mimo
rieSené Uzemie. Krajindrske prvky - ich tvarovanie sa nezda byt vhodné pre centréiny
mestsky priestor.

navrh &. 4
Napriek grafickej kvalite névrhu topografickd zmena nedovoll prepojenie dvoch namestf.
La&ny charakter povrchov Kldstorného namestia nie Je primerany situdcii centra mesta.

navrh &, 6
Vystavba pred kostolom a forma pavilénu sG v predkladanej forme nepresveddéivé.
Priestorovy sivis medzi kié&tornym a mierovym ndmestim nebol dosiahnuty.

navrh é. 8
Formainy sioh névrhu nezodpoveds aktualnym poZiadavkam. Forma Sosovky je
nekompatibiln& s dnesnym stavom Zamockej ulice.

navrh &. 9

Névrh nezodpoveda poZiadavkdm na vytvorenie kvalithého vonkajSieho priestoru, najmé v
zéne Klastorného némestia. Mimoliroviiové riedenie pesich komunikdgcil je pokladané za
nevhodny prvok.

navrh &. 11
Homogénne rie$enie dvoch némestf sa nezd4 byt ani v mierke ani v materialite vhodns.
Mikroarchitektonické prvky - teda kaviareft a trhovisko st rieené nepresveddivo.

navrh &. 12
RieSenie Kla&torného namestia kompletne chyba. Formalne riesenie Mierového namestia je

nepresvedCivé. Névrh neriesi otdzky vyplyvajlice zo zadanla - zakladné poZiadavky
vyhlasovatela.



i’

8. Porota vypracovala spolo&né odpori&ania, ktoré budd spolu s vyzvou zaslané
t&astnikom, ktorych névrhy postlpili do 2. kola:

Oblasti pre riesenle v 2. kole

- zvé&dit ndroky na buddceu Gdrzby ndmestia

- 2vaZit vhodn{ mieru fragmentécie spevnenych a nespevnenych pléch

- 8podrobnit koncepciu prace so stromami, mobilidrom a povrchmi - ursit ich typy a polohy
- uréit vhodny pomer medzi didZdenymi a priepustnymi plochami

- je vitané, aby bolo Mierové namestie z hladiska tienenia rieené tak, aby bolo pobytové aj
podas leta

- ddsledne plinit programoveé poZiadavky vyhlasovatela pre permanentné aj dotasné aktivity,
ktoré s) menované v zadani

- désledné dodrzanie miniméinej plochy pre zhromazdenia, ako bola definovans v zadani

- je vitané, aby v rdmci priestoru pre vofnt prezentaciu ndvrhy boli podrobnejsie
prezentované rie$enia architektonickych objektov

- je nutné redpektovat’ aktudiny stav a aktudiny navrh geometrie kriZovatky. Ich zmena jev
blizkej dobe nereéina a navrhy by s fiou nemali poditat’

9. Zasadnutie poroty bolo ukon&ené o 17:40

Zapisal Peter Lényi.

Sthlasim so znenim Zdpisnice;
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