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ZAPISNICA
o zasadnuti poroty
(vyhodnotenie sutaznych navrhov ¢ast , kritéria“)

v zmysle § 124 ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

Dna 27.06.2019 sa ukoncilo neverejné hodnotenie navrhov, ktoré boli dorucené
do sutaze navrhov:

L

e ,Prirodné kupalisko Delna ", (Oznamenie o stutazi navrhov ¢. 6323 - MNA
zverejnené vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 66/2019 zo dila 03.04.2019
a Ozndamenie o satazi navrhov ¢. 2019/S 065 - 152637 zo difia 02.04.2019

zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej uni

Clenovia poroty s pravom hodnotenia:

P. Funkcia v porote Titul, meno priezvisko

¢.

L Predseda Ing. arch. Imrich Pleidel

2. ¢len Ing. Stefan Lancari¢, PhD

3. ¢len doc. Ing. arch. Juraj Koban, PhD
4. ¢len Ing. arch. Viktor Malinovsky, PhD
5. ¢len Ing. arch. Mdria Cutkovd

6. ¢len Ing. arch. Juraj Medvecky-Heretik
7. ¢len Ing. arch. Petronela Kiralyova

V lehote na predkladanie navrhov bolo dorucenych 8 sttaznych navrhov, ktoré
boli oznacené v sulade s pokynmi v sataznych podmienkach.

Predmetné verejné obstaravanie bolo realizované systémom EVO. Jeden stutazny
navrh bol verejnému obstaravatelovi doruceny len v listinnej podobe a nebol
predlozeny prostrednictvom EVO systému, preto tento sutazny navrh nebol porotou
posudzovany.

Po predlozeni navrhov porote, porotcovia hodnotili anonymne podla ich
¢iselného oznacdenia jednotlivé satazné navrhy.

Porota skontrolovala uplnost predlozenych navrhov podla sataznych
podmienok a rozhodla prijat vSetky navrhy do hodnotenia. Toto rozhodnutie prijala
porota jednomyselne.
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Nasledne porota hodnotila navrhy podla kritérii urcenych vyhlasovatelom.
Kritéria na vyhodnotenie navrhov a ich vahy st nasledovné:

1.) celkovt urbanisticko - architektonicka a krajindrska kvalita navrhu......... 80%
2.) ekonomicka efektivita a realizovatelnost navrhu ......20%

Sekretar sutaze informoval porotu o vysvetleniach sutaznych podmienok na
otazky sutaziacich.

Clenovia poroty sa obozndmili so stfaznymi navrhmi /textova cast bola
pre¢itand v plnom zneni/ aprebehla diskusia ksataznym ndvrhom z hladiska
naplnenia jednotlivych kritérii.

Okruh hodnotenia:

rieSenie nastupného priestoru

- rieSenie nového dopravného napojenia

- kvalita zénovania jednotlivych funkcii (§portovo-relaxa¢né, oddychové,...)

- kapacita a orientdcia Sportovisk

- zony zapdjania vodnej plochy a ¢innosti — mola, relaxa¢né bazény, plavania...
- camping a moznosti kratkodobého ubytovania

- moznost realizdcie podujati hudobného a iného charakteru

- krajindrska koncepcia

Nasledne ¢lenovia poroty pristupili k hodnoteniu jednotlivych sttaznych
navrhov. Hodnotenie jednotlivych navrhov vyplyvajtice z diskusie je nasledovné:

Sutazny navrh ¢.1

Urbanisticko-architektonicka a krajinarska kvality navrhu:

Navrh sa zameriava na vsetky vekové kategorie navstevnikov, inspirdciu Cerpa aj
v historii uzemia, v tazbe a spracovani soli, ¢o vyuziva v doplneni celoro¢nych atrakcii,
bazénov a ostatnych atrakcii. Logicky dopravne spristupriuje aredl v dvoch bodoch,
s dobrym umiestnenim zariadeni statickej dopravy, aj ked navrh parkovacieho domu
sa vprirodnom prostredi javi problematicky a prili§ mestsky. Navrhuje prelozku
vzdusného VN vedenia. Navrh nevytazuje maximum z oslnenych tzemi brehov
ktpaliska, naopak, toto tzemie ur¢uje pre vysadbu vysokej zelene, ¢im dopitia
biokoridor riecky Deliia a samotny aredl Deltia ako biocentrum. Problematické sa javi
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aktivhe zapojenie existujuceho biokoridoru do tzemia kupaliska, kvalita
architektonického riesenia, neujasnenost motivov, prvkova a vyrazova roztriestenost,
predimenzovanie prvkov umiestnenych na vodnej ploche, nevyuzitie terénnych
danosti, poloha vyhliadkovej veze (poloha v ktorej je vyhlad obmedzeny iba na aredl,
absentuje vyhlad na okoliti krajinu), umiestnenie hudobnej produkcie a podia vs.
camping.

Ekonomicka efektivita a realizovatelnost navrhu:

Orienta¢ny prepocet nakladov rata s najvyssimi investicnymi ndkladmi v celkovej
vyske 11 941 020,- €. Rata so zdruzenymi prostriedkami pre realizaciu jednotlivych
aktivit, etap.

Sutazny navrh ¢. 2

Urbanisticko-architektonicka a krajinarska kvality navrhu:

Navrh vychadza z kvalitnej analyzy vztahov v tizemi, pontika podrobne spracovany
koncept aredlu s akcentdciou povodnej a dotvorenej prirodno-krajindrskej zlozky
prostredia. Logicky radi jednotlivé funkcéné celky, v ramci ktorych vytvara lokalne
komunika¢né a prevadzkové uzly naviazané na hlavna i vedlajsie pesSie a obsluzné
trasy. Navrhuje bohatt skalu réznych relaxa¢no-oddychovych, Sportovych, eduka¢nych
a environmentalnych prvkov a atrakcii, pricom vhodne vyuziva morfolégiu terénu. Do
prirodzene najvys$sej polohy uzemia situuje vyhliadkova vezu. Ako nie celkom
postacujuce sa javi juzné dopravné napojenie aredlu vratane riesenia statickej dopravy
a redukcia kempingu iba na menS$iu chatovi zostavu. lhriskd a Sportoviska su
dimenzované v navrhu velkoryso, avsak nie s optimalnou orientdciou. Problematicka
moze byt tiez ndroc¢nost prestavby objektu Rusalka. Vstupny objekt je rieseny v
prostom az nendpadnom dizajne. V ndvrhu nie je celkom dorieSend dopravna
obsluzitelnost jednotlivych prevadzok, najma pri vstupnej casti do areadlu.
Ekonomicka efektivita a realizovatel'nost navrhu:

Orientacny prepocet investicnych ndkladov na sumu 5945659,- € zodpoveda
narocnosti projektu, v niektorych polozkach sa javia jednotkové ceny vysoké v inych
poddimenzované.

Sutazny navrh ¢. 3

Urbanisticko-architektonicka a krajinarska kvality navrhu:

Navrh dopliia do areélu atrakcie, solny svet, kaskadové bazény s masaZnym povrchom
a i, ktoré su cielené pre roznorodé skupiny rekreantov, k $portoviskam doplia tribtiny
pre divakov. Nie celkom jednoznacne definuje jednotlivé druhy dopravy v tzemi a
segregaciu automobilovej dopravy a pesieho pohybu v areali kapaliska. Vo vychodnej
Casti areadlu nenavrhuje potrebné zariadenie statickej dopravy, chyba zadefinovanie
pesich prepojeni. Za problematické mozno povazovat situovanie kempingu v SV casti
aredlu vs. blizkost hlavného poddia. Za pozitivum mozno oznacit snahu autorov
vytvarat a formovat pomocou vysokej zelene priestor, ¢o je vtomto prostredi vhodné.
Absentuje podrobnejsie riesenie hlavného nastupu do aredlu. Chyba zokruhovanie
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pesich tras okolo hlavnej vodnej nadrze. Dalsie dopravené prepojenie nad rie¢kou
Delna zapadne od akvaparku nie je potrebné a realizacia navrhu by sa nim zbytoc¢ne
predrazila.

Ekonomicka efektivita a realizovatel'nost navrhu:

Prepocet uvazuje s Ciastkou 5268 000,- € v troch etapach vystavby vratane zbyto¢ného
dopravného prepojenia.

Sutazny navrh ¢. 4

Urbanisticko-architektonicka a krajinarska kvality navrhu:

Navrh sa zaoberd krajinarskym rieSenim arealu a navrhom vhodnych druhov drevin.
Kemp navrhuje vo vhodnej polohe vramci aredlu apre podium vyuziva terénnu
depresiu v byvalom detskom bazéne, ¢im vytvara zaujimavy komorny charakter pre
rozne podujatia. Moze vSak dochadzat k ruseniu kempu predstaveniami, koncertmi,
¢omu by sa dalo zabranit posilnenim izola¢nych vysadieb drevin. Rata so zazemnenim
VN vedenia. Nastupnd promendda na brehu kuapaliska je navrhovana jednoznacne,
mozno az schematicky, ale jej doznenie avyvrcholenie je nedotiahnuté. Chyba
zokruhovanie pesich tras okolo hlavnej vodnej nadrze, chyba rieSenie dalsich vodnych
ploch pre rozne vekové kategdrie.

Ekonomicka efektivita a realizovatelnost navrhu:

Navrh rata so $tyrmi etapami s prepotom na sumu 1 000 000,- € pre l.etapu, ostatné
etapy nie su vycislené.

Sutazny navrh ¢. 5

Urbanisticko-architektonicka a krajinarska kvality navrhu:

Névrh prindsa z priestorovo-kompozi¢ného a prevadzkového hladiska velmi
jednozna¢ny a cisty koncept, ktorého hlavna os tvori vychodo-zdpadnd peSia a
obsluzna trasa vedena od vstupu do arealu pozdiz severného brehu vodnej nadrze. Na
niu kolmo nadvdzuje severo-juznad os, vedend od juzného vstupu do aredlu, ktora
oddeluje sektor kratkodobej — dennej rekreacie a oddychu a pobytovej zdny s chatovou
osadou a kempingom v zeleni. Tretim silnym kompozi¢no-prevadzkovym prvkom je
horizontdlna podnoz - pavilon s vybavenostou na zapadnom brehu nadrze, ktory
zjednocuje a prepdja vstupné priestory do aredlu s parterom hotela. Ako jeden z mala
navrhov velmi logicky a zdroven pritazlivo riesi nastup do vstupného priestoru aredlu
osadeného na navrsie pomocou koridoru so stupfiami a bezbariérovymi rampami.
Vstup je tak kvalitne akcentovany podporeny i striedmym a nadc¢asovym
architektonickym vyrazom. Silnou strankou navrhu je tiez ista jednoduchost az
civilnost architektonického a krajinarskeho riesenia, ktoré na jednej starne sastred'uje
konkrétne aktivity do jednotlivych poloh a objektov a na druhej strane ponechava vela
volného, prirodného prostredia. Praca s kontrastom umoznuje optimélne vyzniet ako
prirodnej, tak novovlozenej architektonickej substancii, pricom su vo vzdjomnej
symbioze. Navrh prinasa v nasich podmienkach vyrazny invenény pristup k rieseniu,
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ktoré ma v pripade realizacie vysoky predpoklad prinosu i v SirSom regiondlnom a
nadregiondlnom kontexte. Na zdklade navrhu bude potrebné v dalsich fazach
podrobnejsie dopracovat, resp. rieSit krajinarske upravy, umiestnenie pobreznych
rastlinnych distiacich zon, parkovisko pre kemp mimo biokoridoru rieky Delia
umiestnenie a statické rieSenie toboganu mimo telesa hradze nadrze satne a sprchy pri
vstupe do aredlu

Ekonomicka efektivita a realizovatel'nost navrhu:

Raciondlne rieSenie v troch etapach umoziiuje minimalizovat finanéné naklady na
realizdciu. Vramci prepoctu na celkovi sumu 2 098 400,- € sa vSak javia niektoré
polozky poddimenzované a pravdepodobne bude vysledny rozpocet vyssi. Bude
potrebné doplnit vycislenie ceny lavky a dopravného napojenia.

Sutazny navrh ¢. 6

Urbanisticko-architektonicka a krajinarska kvality navrhu:

Ide o vyvazeny navrh s doplnenim atraktivit okolo vodnej plochy i do areilu. Medzi
jeho pozitiva patri zokruhovanie a spristupnenie celého aredlu, umiestnenie kempu
s ohladom na novy dopravny vstup. Poloha podium vs. kemp a obytnd zdéna vsak
z dovodu rusenia nie je vhodna, nie celkom Stastna je aj poloha nebeského rybnika
v centre plochy, ktory nie je rybnikom (chybaju ryby) ale dazdovou zahradou,
mokradou. V polohe travnatej plaze vs. sprchy moze dochadzat k ruseniu opalujicich
sa lTudi prechadzanim, biologické CcCistiace zdény sa javia poddimenzované, su
umiestnené v najhlbsej vode pri odtokovej casti. Navrh nerie$i dopravny pristup pre
vjazd vozidiel (sanitky, zdsobovanie, udrzba apod.), preto tu mézu vzniknat
prevadzkové problémy (tvary a napojenia chodnikov vs. potrebna doprava).
Ekonomicka efektivita a realizovatelnost navrhu:

Prepocet nakladov v sume 956 000,- € sa javi ako poddimenzovany.

Sutazny navrh ¢. 7

Urbanisticko-architektonicka a krajinarska kvality navrhu:

Navrh dobre nardba so $trukturou krajiny, vhodne a v optimalnom pomere ju ¢leni na vodné plochy,
plochy nizkej zelene aplochy vysokej zelene, rita spotrebnym odbornym oSetrenim drevin
a nevyhnutnym vyrubom poskodenych drevin. Dopitia do aredlu vodné atrakcie, solankové kupele do
vhodnej polohy, velku travnatu plaz, pieskovu plaz, riesi cyklodopravu. Umiestnenie kempu vzhladom
na novy vstup do arealu je vhodné, avSak umiestnenie podia ku kempu a obytnej zéne s ponechanim
vzdudného vedenia VN a bez doplnenia izola¢nej zény (napr. vysadbou drevin) bude tdato zénu rusit.
Dalsie dopravené prepojenie nad rie¢kou Deliia zapadne od akvaparku nie je potrebné a navrh zbyto¢ne
predrazi. Velké okruzné molo, najmd jeho umiestnenie v najhlbsej casti vodnej nddrze sa javi
problematické. Nie celkom efektivne je umiestnené biologické Cistenie pobreznymi rastlinami
v najhlbsej vode na odtoku z nadrze.

Ekonomicka efektivita a realizovatelnost navrhu:

Prepocet uvazuje s ¢iastkou 1498 000,- € s moznou redukciou o 30%. Zbyto¢né dopravné prepojenie
vSak navrh predrazi.

Sutazny navrh ¢. 8
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Urbanisticko-architektonicka a krajinarska kvality navrhu:

Navrh dobre nardba so strukturou krajiny, vhodne a v optimalnom pomere ju ¢leni na
vodné plochy a plochy zelene, v samotnej vodnej ploche velku cast ponechdva pre
zonu vodnych rastlin, ktora je silnym prirodnym i ¢istiacim prvkom, pre cistenie vody
navrhuje koreriovu disticku, vhodne umiestiiuje mola, reSpektuje charakter biocentra.
Stanovuje jasny princip - program pre jednotlivé plochy, vyuziva jednotné
architektonické vzdusné moduly, boxy. Objekty a jednotlivé funkcie rozptyluje po celej
ploche aredlu. Cyklodopravu vtahuje priamo do aredlu. Zazemnuje VN vedenie.
Podium vhodne umiestiiuje v terénnej depresii, vysadbami ho izoluje vo vztahu
k obytnej zone (minimalizdcia rusivych vplyvov). Umiestnenie kempu je v nevhodnej
polohe bez vazby na dopravu a bez rieSenia obsluhy. Navrh ponechava vo svojom
rieSeni jedno zachytné parkovisko, ¢o mozno povazovat z hladiska poctu navstevnikov
za nedostato¢né rieSenie. Za problematické povazujeme rieSenie nastupného arealuy,
ktory nie je dimenzovany dostatoc¢ne velkoryso, naopak, vytvara pocit stiesnenosti.
Ekonomicka efektivita a realizovatelnost navrhu:

Prepocet v sume 3 682 175,22 € je rozdeleny na S$tyri etapy.

Po ukonceni diskusie porota priradila body sataznym navrhom podla kritérii
urcenych vyhlasovatelom sutaze.

Porota, na zaklade bodového hodnotenia, urcila nasledovné poradie:
1. poradie - sutazny navrh ¢. 5
2. poradie - sutazny navrh ¢. 2
3. poradie - satazny navrh ¢. 8
4. poradie - satazny navrh ¢. 7
5. poradie a 6. poradie - bez uvedenia poradia sutazné navrhy ¢.3a 6
7 a 8 poradie - bez uvedenia poradiasutazny navrh ¢.1 a 4

Porota sa rozhodla udelit ceny za predlozené navrhy, ktoré sa umiestnili na
prvom az tretom mieste nasledovne:

1. miesto: 6 ooo EUR - navrh ¢. 5

2. miesto: 3600 EUR - navrh ¢. 2

3. miesto: 2 400 EUR - navrh ¢. 8

Porota dalej udelila odmenu sutaznému navrhu ¢. 7 vo vyske 1 ooo EUR,
sutaznym navrhom ¢. 3 a 6 vo vyske soo EUR.

Navrhy boli hodnotené anonymne, podla ich ¢iselného oznacenia aaz po
zostaveni poradia navrhov bola porote predlozena zapecatena obalka so zoznamom
ucastnikov a ¢iselnym oznacenim ich navrhov.




000 Mesto Presov
Mestsky urad v Presove, Hlavna 73, 080 o1 Presov

Ttto zapisnicu porota odsuhlasila jednomyselne vSetkymi hlasmi.

V Presove 27.06.2019
Zapisnicu spisal:
JUDr. Mgr. Lubomir Jankura
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