Zapisnica zo zasadnutia poroty k vyhodnoteniu verejnej architektonickej stit’aze
w»Expozicia historickych interiérov — sut’az navrhov na novu expoziciu“
zo dna 23.10.2025 0 09:00 hod.
Miesto: Historicka budova Vychodoslovenského mizea v Kosiciach, Namestie Maratonu
mieru 2, 040 01 KoSice

Pritomni:

1 Ing. arch. Peter Serf6z6 — architekt, predseda poroty

2 Ing. arch. Miloslav Kova¢ — architekt, ¢len poroty

3 Mgr. art. Barbora Kopnicka, ArtD. — dizajnérka, Clenka poroty

4. Ing. arch. Martin Drahovsky — architekt, ¢len poroty

5. Mgr. Ivan Havlice — kunsthistorik, vedici Umelecko-historického odboru VSM, ¢len
p
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Mgr. Peter Baumann, ArtD. — dizajnér, ndhradny ¢len poroty
Mgr. Katalin Szcuka Harsanyiova — historicka VSM, nahradna ¢lenka poroty
PhDr. Ing. Dominik Béres, PhD., MBA, LL.M - riaditel VSM, expert poroty

Sekretar sut’aze:
Karin Hodgson Gieszeova

Program:

1) Privitanie

2) Oboznamenie sa s priebehom sut'aze
3) Vyhodnotenie sut'aznych navrhov
4) Zaver

K bodu 1)

Privitanie

Zasadnutie poroty otvoril PhDr. Ing. Dominik Béres, PhD., MBA, LL.M, riaditel VSM o 09:00
hod. Oboznamil vSetkych pritomnych ¢lenov poroty s tym, Zze do sitaze bolo v lehote
odovzdanych celkovo 6 sutaznych navrhov cez systém EVO. Systtm EVO bol v case
odovzdania stitaznych navrhov preukazatel'ne funkény.

Pred zasadnutim bolo ¢lenom poroty mailom zaslanych 6 anonymizovanych sutaznych
navrhov a prislusné textové Casti charakterizujlice jednotlivé ndvrhy k prezretiu a obozndmeniu
sa— so zachovanim anonymity navrhov. Na zasadnutie poroty boli stojany so vSetkymi panelmi
v rozmere 100 x 70 cm pripravené v riaditel'skej zasadacke Historickej budovy VSM, Néamestie
Maraténu mieru 2, KoSice, na ulah¢enie hodnotenia.

Riaditel' VSM poukézal na to, Ze sa riesi schematicky navrh expozicie vo viacerych pozicidch
pre ¢o najlepsie postidenie budicej expozicie na prvom panely a 2 dolezité miestnosti - secesna
jedalen a neorenesan¢nd pracoviia na panely druhom. Sutaz sliZzi aj na overenie
predpokladanych ndkladov expozicie, k Comu jednotlivé ndvrhy vo svojej prilohe obsiahli
aproximativny rozpocet.

K bodu 2)

Oboznamenie sa s priebehom stt’aze

Riaditel VSM vyzval Ing. arch. Serfoza, predsedu poroty, aby pritomnych oboznamil s
priebehom hodnotiaceho zasadnutia poroty, ¢o sa nasledne aj udialo. Bolo vysvetlené, akym
spdsobom bude hodnotenie prebiehat — kazdy porotca ma 6 bodov (6 farebne odliSenych
nalepiek), ktorymi udel'uje jednotlivym navrhom body v poradi 1. miesto — 3 body, 2. miesto —



2 body, 3. miesto — 1 bod. Sutazné¢ navrhy budi hodnotené podla kritéria komplexna
architektonické kvalita vo vztahu k zadaniu (zahiia v sebe aj funk¢éné a prevadzkové rieSenie
a technicku a ekonomicku realizovatel'nost’” navrhu). V pripade zhody bodov sa uskutocni
diskusia a pripadny rozstrel. PredloZzené navrhy splnili vSetky poziadavky v zmysle Sut'aznych
podmienok, zadania a pomdcok. Riaditel VSM doplnil, ako bude expozicia financovana, ze
muzeum navstevuje vel'a Skolskych skupin, organizuju sa rdzne sprievodné podujatia a je
dolezité¢ ukazat’ navstevnikom moderné technologie. Vitazny ucastnik vypracuje realizaénu
dokumentéciu expozicie. Mgr. Ivan Havlice, $éfkurator miizea a ¢len poroty, informoval, Ze
exponaty su primarne vo forme historickych interiérov, originalne zbierky, ¢o najmene;j replik,
predlozené navrhy sa snazili spojit’ historické prvky s modernou instalaciou. Mgr. Katalin
Szcuka Harsanyiova, historicka a kuratorka buducej expozicie, podotkla, ze je dolezité vyuzit
priestor, kde bude potrebné umiestnit’ vel'a zbierkovych predmetov, aby boli jednotlivé koje
a Casové obdobia usporiadané.

K bodu 3)

Vyhodnotenie sut’aznych navrhov

Pred findlnym vyhodnotenim sa ¢lenovia poroty rozhodli navstivit’ priestor, aby ziskali presna
ideu, ktory z navrhov by mal byt ten vitazny.

Ing. arch. Peter Serf6z6 zacal ako prvy hodnotit’ predlozené navrhy a rozdelil ich na dve
kategorie, a to na alternativy - priestor v priestore a konzervativne, pricom sa mu viac pacia
navrhy — priestor v priestore, lebo maji modernejsi pristup.

Néavrh €. 1 a 4 — povazuje za konzervativnejsie pristupy

Priestor v priestore — s ostatné navrhy

Navrh €. 1 — lepSie vyuZiva priestor, pracuje so svetlom, povazuje ho za lep$i ako navrh €. 4, aj
ked’ su podl'a neho podobné

Névrh ¢. 2 — obsahuje dobré vizualizacie, farebnost, miestnosti zobrazuji rdézne obdobia,
vzdu$né, doraz na materialy

Navrh €. 3 — posobi viac surovo, za nevyhodu povazuje prili§ uzatvorené priestory, nie idealna
mierka, navrh sa viac hodi na vel'ké haly, v menSom priestore moZze posobit’ klaustrofobne
Navrh €. 4 - prili§ monochromaticky priestor s rieSenim vhodnym skoér na medzinarodné
vystavy a nie na konvenénll expoziciu, ocenil vSak zaujimavy pristup autora

Névrh €. 5 — semi-transformné materialy, hodi sa skor do bytu, moderny, vel'a zaujimavych
mikroprvkov pre zvazenie do budicej expozicie

Navrh €. 6 — vzdusné, priestor medzi kdjami dobre rieSeny

Priestor v priestore — povazuje za lepsi koncept

Jeho hodnotenie:

Navrh €. 2 - 3 body

Névrh €. 6 - 2 body

Névrh €. 1 -1 bod

Nasledne pristtpil k hodnoteniu - Ing. arch. Miloslav Kovac. Poznamenal, Ze Ing. arch. Serf6zo
komplexne zhrnul predloZzené navrhy. Zarovenn zhodnotil velmi dobru troven vSetkych
navrhov s kvalitnym prepracovanim,

Jeho najviac oslovil navrh €. 5, pracuje s uzatvorenymi a otvorenymi priestormi, povazuje to za
vyhodu ale aj nevyhodu rieSenia.

Navrh €. 2 — farebne uzatvorené rieSenie, vel'mi pltavé, v pripade expozicie nepochybne uptita
pestrou variabilitou zrejme suvisiacou aj s historickymi obdobiami

Néavrh €. 5 — biela + svetla dava vyniknut’, navstevnik vie, ¢o si ma v§imat’, vyvazeny priestor,
ale aj priestor pre moderné technologie




Navrh ¢. 2 — dava mu 2. miesto — obsahuje rozdielnost’ priestorov. Nevyhoda, ze vel'ké
priestory, nie je si isty ich vyuzitim.

Navrh €. 4 — 3. miesto, iny sposob vystavnictva, nevyhoda — farebnost’, popiera kvalitu prvkov,
priestoru, ako je ¢leneny, navstevnik vie ist’ blizko k prvkom — ak sa v§ak zmeni kompozicia
Navrh ¢. 6 — 4. miesto — podobny s navrhom ¢. 2 — pozitiva podobné, ale konstrukcia
poootvorend a rusiva

Navrh ¢. 3 — 5. miesto, spojenie staré/nové — aj v navrhu €. 5 je to vel'mi podobné

Névrh €. 1 — 6. miesto — koncepény, avsak nie pre muzejné ucely

Mgr. Havlice pristapil k hodnoteniu navrhov, dobre si ich prezrel, aj z pohl'adu navstevnika,
ma skusenosti, ked’ze je dlhoroénym zamestnancom a kuratorom VSM.

Podl'a neho navrhy mozno rozdelit na dva ndzory resp. pristupy — linearny a uzavreté koje,
priklana sa k priestorom typu ,,kdje*, pretoze je potrebné predstavit’ expozicie v interiéroch.
Navrh €. 4 — invenény, ale je neziadlce, aby sa zbierok v expozicii dotykali navstevnici. Je to
dobré pre solitéry, nie interiéry, aby bolo prepojenie so svetlom

Navrh €. 5 — problém so svetlom, kynetické, exponaty budu presvitat’, otazkou by ostal systém
garantovaného kotvenia tazsich zbierok do zasteny.

Mgr. Havlice je za priestor a uzavreté kdje, aby sa dalo prechédzat’. Jeho hodnotenie:

Névrh €. 2 — 1. miesto — autor sa pohral s priestorom, nie st hluché priestory, urcite by odporucil
uzko s autorom spolupracovat’ na dopracovani detailov a nevyuzitych cipov miestnosti

Néavrh €. 6 — 2. miesto — povazuje za ,,vzdusny*

Névrh €. 1 — 3. miesto — linearne navrhy, navstevnik sa pohybuje po priestore

Porotkyna Mgr. art. Barbora Kopnicka, ArtD. pristupuje k hodnoteniu nasledovne:

Névrh ¢&. 3 — 6. miesto, spiia interiér, v ktorom st nabytky, vadi jej viak technické spracovanie
vonkajSich konStrukcii, navstevnik by sa mohol citit’ ako na stavenisku

Névrh €. 4 — 5. miesto — je to pre iiu ,,0ld school“ koncept, dalo sa by zitulnit, menej zaujimava
prechadzka, myslienka ,,zdvihnutych veci* — problém, pre ukazanie urcitych veci v poriadku,
prva Cast — da sa tam pekne dostat’

Nerozhodne hodnoti navrh €. 5 a 1 a uvazuje, nasledne:

Navrh €. 5 — 4. miesto

Navrh €. 1 — 3. miesto — viac vyhovuje koncepcii — najlepsie pracoval s priestorom, v§etko ma
svoju funkciu, problematicka by bola inStalacia, paci sa jej workshopoviia — obsahuje vzorky,
doplnkové veci, haptické doplnky, zamestnaju sa aj detski navstevnici, zadné premietanie —
navrh, kde sa najinovativnejsie d4 zamysliet’ nad priestorom, nespliia viak in3tala¢né normy
Navrh €. 1 - d’alej hodnoti ako pekni moznost’ pohybu 0sdb, problematické ohranicenie, kde sa
mdze/nemoze ist’, textovy popis — skla — matné, svetlé — ndroné na prevedenie

Navrh ¢. 6 — 2. miesto — vel'mi pozitivne Clenenie formou ,,podium* — zamedzi pohybu
navstevnikov, zvazila by réznorodost’ farieb, vyhodou je aj pohl'ad cez expoziciu a jednotlivé
Casti, napriek tomu odporaca konzultacie so straznou sluzbou pre posilnenie kamerového syst.
Navrh €. 2 — 1. miesto, najviac vznikajui scény, javisko, Struktorovanie a vhodné prezentacia
nastolenych historickych interiérov v dizajne doby a sposobu nabytkového usporiadania. Pre
dopracovanie odporti¢a rieSenie tvarov a ploch, aby sa minimalizovali kity, a zarovei tieto
miesta vyuzit' v uzavretom rieSeni pre umiestnenie technologickej podpory. Navrh vSak pdsobi
vzdusnejsie ako €. 6

Odportca vo vSeobecnosti, ze pri rieSeni takejto expozicie s autorom bude potrebné zaclenit
novy kamerovy systém, pretoze to bude t'azké na straZenie.

Ing. arch. Martin Drahovsky hodnoti navrhy, pri¢om rad pracuje aj s modernym aj historickym
objektom, chce zapojit’ aj staré aj nové, ale je potrebné jasne vymedzit’ priestory




Navrhy — bud’ sa celkom uzatvaraju alebo ich povazuje za nie celkom dobré, potrebné aby sa
,neplietli“ navstevnici medzi expoziciami.

Navrh ¢. 3 a4 — neodportca pre d’alSie dopracovanie s VSM, pri navrhu ¢. 3 — vnatorné
priestory povazuje za velmi vymedzené, pri navrhu €. 4 — hrozi riziko pohybu navstevnikov
priamo medzi exponatmi

Navrh €. 1 — by bolo potrebné modifikovat’, hrozi dezorientacia navstevnikov a problematicka
identifikécia rozdielnosti v ¢asovych obdobiach a nabytkovom usporiadani

Navrh €. 2 a 6 — podobné, vystizné vzhl'adom na sit'azné zadanie, rozhoduje sa teda najviac
medzi nimi a eSte navrhom ¢&. 5

Navrh ¢. 2 — jasnejSie vymedzeny, ale odporuca, aby nevznikali zadné hluché steny, o
nepochybne autor bude vediet’ zapracovat’

Hodnotenie - Navrh €. 2 — 1. miesto

Névrh €. 6 — 2. miesto

Néavrh €. 5 — 3. miesto

Néavrh €. 5 — vymedzuje dostatocne interiéry, ale vynimocne pracuje aj s pdvodnym priestorom
— ¢o znamena aj vys$iu moznost’ interaktivity a zmeny priestorov v ¢ase

Mgr. Peter Baumann, ArtD. — sthlasi s nazormi porotcov a je ako nédhradnik v pripade potreby
doplnit’ svoj pripadny poradny ndzor, stotoziluje sa s uz povedanym.

Mgr. Katalin Szcuka Harsanyiovd — najviac sa jej asi paci navrh ¢. 2 — farby a poédium,
bezpecnost’ a ohranicenie, navrh ¢. 6 — paci sa jej tiez. Ako buduca kuratorka expozicie si
najviac vie predstavit’ instalaciu historickych interiérov v tychto dvoch spomenutych navrhoch.

Na zaklade celkového zhodnotenia a obodovania navrhov:

Vvsledky anonymnej architektonickej verejnej sutaze:

. miesto - Navrh ¢. 2 (14 bodov)
. miesto - Navrh ¢. 6 (8 bodov)
. miesto - Navrh €. 5 (4 body)

. miesto - Navrh €. 1 (3 body)

. miesto - Navrh ¢. 4 (1 bod)

. miesto - Navrh ¢. 3 (0 bodov)

AN B W -

Komisia na zéklade vysledkov odportca vyplatit’ ceny stanovené v sutaznych podmienkach
architektom podl'a zastipenia vo vysledkoch stut’aze a to menovite takto:

1. miesto - Navrh ¢&. 2 - AXO STUDIO s.r.0., Soblahovska 1116/61, Trenéin, ICO: 56 971 001
2. miesto - Navrh &. 6 - HSA s.r.o., Jelenia 1, Bratislava, ICO: 54 678 439

3. miesto - Navrh €. 5 - Ing. arch Natalia Markova, Neded 977, ICO: 52 603 008

4. miesto - Navrh €. 1 - PRISCA s.r.0., Kapitulska 3, Bratislava, ICO: 35 892 960

5. miesto - Navrh €. 4 - Matis & Matis s. 1. 0., Sidl.M.Corvina 1232/18, Vel'ky Meder, ICO:
56 573 367

6. miesto - Navrh &. 3 - Erika Projekt s.r.0., Novadany 91, ICO: 36 817 643

Ceny budu vyplatené ucastnikom v stlade so sutaznymi podmienkami na bankovy ucet,
ktorého idaje budu oznamené verejnému obstaravatel'ovi zo strany ucastnikov.

Identifikacia ocenenych prebehla aZ po skonceni oficidlnej Casti a uzavreti vysledkov
anonymnej verejnej architektonickej sit’aze ,,Expozicia historickych interiérov — stit’az
navrhov na novu expoziciu®



K bodu 4)
Zaver

Po prejdeni vsetkych bodov programu predseda poroty Ing. arch. Peter Serf6z6 a riaditel VSM
PhDr. Ing. Dominik Béres, PhD., MBA, LL.M pod’akovali v§etkym zG¢astnenym a zasadnutie
ukon¢ili v ¢ase o 11:30 hod.

V Kosiciach, diia 23.10.2025
Zapisala: Karin Hodgson Gieszeova
Sekretar sutaze

Podpis: .cveeeiieiee

Priloha:

Suhrn navrhov - zaznam z overenia

Panely

Textovy popis

- rieSenia

Kalkulacia

predpoklada-
nych nakladov

Odborna spésobilost

Doklady

. uchadzac

Predlozené

Predlozené

PredloZzené

CV + doklad - predlozené

Predlozené

. uchadzac

Predlozené

Predlozené

PredloZzené

CV + doklad - predlozené

Predlozené

. uchadzac

Predlozené

Predlozené

Predlozené

CV - predlozené

Predlozené

. uchadzac

Predlozené

Predlozené

Predlozené

CV + doklad - predlozené

Predlozené

. uchadzac

Predlozené

Predlozené

Predlozené

CV + doklad - predlozené

Predlozené

AN WIN =

. uchadzac

Predlozené

Predlozené

Predlozené

CV - predlozené

Predlozené

Vypracovala: JUDr. Ing. Martina Podhorska, MBA, LL.M, overovatel
Dna: 17.10.2025

Podpis:




Priebeh komisie a textovia ¢ast’ zapisnice odsiahlasili:

Ing. arch. Peter Serf6z0
Ing. arch. Miloslav Kova€ e
Mgr. art. Barbora Kopnickd, ArtD. e
Ing. arch. Martin Drahovsky e
Mgr. Ivan Havlice e
Mgr. Peter Baumann, ArtD. e
Mgr. Katalin Szcuka Harsanyiovd e

PhDr. Ing. Dominik Bére§, PhD., MBA, LLM e,

Dtia 23.10.2025



