Zapisnica zo zasadnutia poroty druhého kola

podla § 124 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZVO*)

,Areal hier Radost’ — Strkovec, Bratislava“

A. Identifikacia verejného obstaravania:

Druh zakazky: Sluzby

Finanény limit: Nadlimitna

Predpokladana

hodnota pri sut’azi: 340 000 EUR bez DPH

Postup: Sutaz navrhov v zmysle § 119 a nasl. ZVO
druh sutaze: projektovd, verejnd anonymnd, architektonicko — krajinarska,
dvojkolova

Vestnik: Uradny vestnik EU ¢&. 2025/S 16-47913 zo dita 23.01.2025 a Vestnik verejného

obstaravania ¢. 17/2025 zo dia 24.01.2025 pod znackou 1699 — MNA

Vyhlasenie sut’aZe:
Slovenské komora architektov vydala k podmienkam sut'aze potvrdenie regularnosti ¢. KA-755/2025 zo
dia 07.08.2024.

B. Porota:

Riadni ¢lenovia poroty:
Nezavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. Stépanka Endrle — AA CKA — predsednicka poroty
Ing. Peter Pasecny — AA SKA
Ing. arch. Juraj Palovic — AA SKA
Ing. arch. Richard Schlesinger — AA SKA
Zavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. David Okal

Nahradnici poroty:
Nezavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. arch. Peter Chaban — AA SKA
Zavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. Martin Patoprsty

Experti:
V 2. kole bez prizvanych expertov.
Pomocné organy poroty

Sekretar:

Ing. arch. Marek Harc¢arik

Overovatel”:

Ing. arch. Veronika Vojtekova

JUDr. Andrea Korcova

Zastupca Metropolitného instititu Bratislavy:
Ing. arch. Martin Zaicek




C. Predlozenie navrhov

1.

V lehote na predkladanie navrhov do 2. etapy sutaze navrhov — 20.06.2025, do 23:59 hod.
predlozili sitazny navrh vsetci traja Gcastnici, ktori boli po prvom kole vyhodnoteni ako uspesni
a boli vyzvani na predlozenie sutazného navrhu do 2. etapy sitaze navrhov..

D. Vyzvanym ucastnikom ostali zachované pridelené poradového ¢isla podla ich zoradenia
elektronickym systémom IS EVO tak ako v prvom kole sitaze navrhov. Uved 2. hodnotiaceho
stretnutia a overenie navrhov

1.

09:30 zacina rokovanie, pritomni si vSetci riadni ¢lenovia poroty, sekretar, overovatel’ka
a zastupca MIB-u. Z ndhradnych ¢lenov poroty je pritomny Peter Chaban. Martin Patoprsty sa
vopred ospravedInil.

Sekretar stitaze oznamil porote planovany priebeh zasadnutia, skratene zrekapituloval zadanie
sutaze a odportcania poroty z 1.kola Zaroven c¢lenov poroty informoval a precital zoznam
sutaznych navrhov, ktoré postipili do druhého kola a ktoré predlozili svoj sitazny navrh:

- Satazny navrh €. 2
- Satazny navrh €. 7
- Satazny navrh €. 8

Overovatel' zhodnotil vSetky predlozené ndvrhy v 2. etape sutazné navrhov od ucastnikov
a porotu informoval o skutocnosti, Ze vSetky navrhy v 2. etape sutaze navrhov su v stlade
s podmienkami stt’aze.

Vzhl'adom na skutoénost, ze ide o anonymnu sitaz navrhov, t. j. porotcovia nepoznaju
a nemdzu poznat’ identitu ucastnikov.

Overenie Casti ,,architektonicky navrh* spocivalo v posudeni rozsahu a formy sut'azného navrhu
tak, ako bolo uvedené v ¢l. 6, 2.kolo Sutaznych podmienok. Na zdklade postidenia vsetkych
predlozenych navrhov v 2. etape sut'aze navrhov nebol identifikovany Ziadny zavazny konflikt.

Hlasovanie o prijati vSetkych troch navrhov do hodnotenia:
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

E. Rokovanie poroty a urcenie poradia hodnotenych navrhov

1.

Sttazné navrhy v 2. etape sitaze navrhov budi hodnotené podla kritéria: kvalita rieSenia vo vzt'ahu
k zadaniu. Spdsob uplatnenia kritéria v 2. kole: porota via¢Sinovym hlasovanim na zéklade diskusie
prideli kazdému navrhu poradie podl'a hodnotenia navrhu vo vztahu najmé ku kritériam:

kvalita celkového urbanisticko-krajinarskeho riesenia;
kvalita celkového architektonického rieSenia;

hospodarnost’ a ekonomické primeranost’ rieSenia;

kvalita z pohl'adu adaptability a udrzateInosti areélu;
technicka uroven navrhu, konstrukéné a materialové rieSenie;
miera naplnenia poziadaviek stitazného zadania.

2. 10:00 — 10:30 Nasleduje individualne §tadium a diskusia ku vSetkym navrhom.



3. 10:30 — 11:00 Prebicha rozprava k plagatom jednotlivych navrhov. Porota posudzuje, do akej miery
jednotlivé navrhy spiiajii poziadavky zadania. Zameriava sa primarne na kvalitu priestorového a
prevadzkového konceptu, previazanie priestorovych, urbanistickych a krajinarskych vzt'ahov, ako aj na
logické usporiadanie detskych zon, multifunkénej plochy a zon pre Sport. Na porovnanie bola
vypracovana spolo¢na tabul’ka bilancii vSetkych navrhov s predpokladanym rozpoctom na realizaciu
zameru. Z porovnania predpokladaného rozpoctu, ktory je prilohou €.1 zapisnice vyplyva, ze navrh ¢islo
8 je z pohl'adu nakladov najlacnejsi. Treba podotknut’, Ze v ramci rozpoc¢tu neboli brané do tivahy vodné
a herné prvky, ktor¢ je v tejto faze tazko odhadnut. Nasledovala diskusia o tychto bilanciach.

4. 11:00-11:30 Predsednicka poroty navrhuje, aby sa kazdy ¢len poroty vyjadril ku v§etkym predlozenym
trom navrhom a zvyraznil ich pozitivne a negativne stranky. Negativnymi strankami sa bude porota
zaoberat’ a pokrac¢ovat’ v ich vyhodnocovani po obednajsej prestavke.

5. 11:30 — 12:30 obedna prestavka

6. 12:30 — 13:30 Nasleduje rozprava o témach, ktoré porota vnima ako problematické. Navrhy st
porovnavané najméd z pohladu udrzatelnosti aredlu. Pri jednotlivych ndvrhoch porota posudzuje
ekonomicky pristupné rieSenia s ohl'adom na ¢o najefektivnejSiu spravu a idrzbu arealu z dlhodobého
hl'adiska. Porovnava taktiez zlozitost’ konstrukénych prvkov, vyber materidlov a druhovii rozmanitost’
zelene. Objavujii sa obavy, Ze niektoré poziadavky zadania st jednotlivymi navrhmi napiiiané v
rozdielnej miere, a preto porota diskutuje o ich moznej adaptacii.

7. 13:30 Predsednicka poroty navrhuje, aby kazdy clen poroty vyclenil navrh, ktory v najmensej miere
spifia stanovené kritéria hodnotenia a navrhuje zahlasovat' o jeho umiestneni na trefom (3) mieste.

8. Porota hlasovala o umiestneni navrhu ¢.7 na 3. mieste.
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

9. 13:35-14:00 Nasleduje d’alsia diskusia a porovnanie navrhov €. 2 a ¢.8, ich rizikach a moznom potencialy
do buducna. Porota detailne posudzovala oba navrhy vo vztahu ku kritéridm pre 2. kolo sitaznych

podmienok.

10.14:00 Porota hlasovala o umiestneni navrhu ¢.2 na 2. mieste.

ZA:3 PROTI: 2 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

11.14:05 Porota hlasovala o umiestneni navrhu ¢.8 na 1. mieste.
ZA:3 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 2
Navrh bol prijaty.

Urcenie poradia hodnotenych navrhov:

1. miesto —navrh ¢. 8
2. miesto — navrh ¢. 2
3. miesto —navrh ¢. 7

12. 14:15 Porota na zaklade diskusie a dosiahnutého konsenzu navrhla, aby boli finan¢né odmeny pridelené
navrhom v tomto poradi podla ¢lanku 9 — Ceny, sutaznych podmienok.

Cenu vo vyske 16 500 € pre ti¢astnika ¢.8 ktory sa umiestnil na 1. mieste



Cenu vo vyske 13 500 € pre ucastnika ¢.2 ktory sa umiestnil na 2. mieste
Cenu vo vyske 10 000 € pre ucastnika ¢.7 ktory sa umiestnil na 3. mieste

Porota hlasovala o rozdeleni cien.
ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

13. 14:15 — 15:00 Porota formulovala komentare k navrhom.

14. 15:00 Ukoncenie zasadnutia.

Ziadny z ¢lenov poroty nevyuzil pravo dané mu ustanovenim § 7 ods. 3 vyhlasky Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 157/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o druhoch sitazi navrhov v oblasti
architektiry, izemného planovania a stavebného inzinierstva, o obsahu stitaznych podmienok a o ¢innosti
poroty — uviest’ svoj nazor, ak je odlisny od vécSinového nazoru, uviest' dovody svojho hlasovania a
nepodpisat’ zapisnicu.

F. Prilohy

1. Zoznam ucastnikov a celkové poradie navrhov
2. Komentar poroty

V Bratislave diia 9.7.2025 Ing. arch. Marek Harcarik,
sekretar sutaze



Zoznam ucastnikov a celkové poradie navrhov

,Areal hier Radost’ — Strkovec, Bratislava“

podla § 124 ods. 7 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZVO*)

cislo
ucastnik autori poradie
navrhu
MED ARKITEKT s.r.o0.,
’ Za potokem 46/4, Zabéhlice | Ing. et Ing. arch. Jakub Med, Johana Simé&ikovd, Katefina 5.8 mi
. .-8. miesto
(Praha 10), 106 00 Praha, Klackova
1CO: 10 964 070
ATELIER TOMAN, s.r.0.,
Ing. Katarina Tomanovad PorubCinovd, Ing. Natélia )
2. Cerovska 309/24, 900 81 . 2. miesto
. ; . Gottschallova, Ing. arch. Lenka Kavuljakova, Ing. Petra Vaskova
Senkvice, ICO: 52 916 766
Ateliér Krejcitikovi, s.r.0., ) o .
Ing. Kamila Krej¢itikova, Ph. D., Ing. Daniel Lasak, doc. Ing. ]
3. P. Bezruce 182, 691 42 . 9. - 14. miesto
) . Premysl Krejcitik, Ph. D.
Valtice, ICO: 05 291 895
Titan Studio s. r. 0.,
4. Wolkrova 1121/29, 851 01 Ing. arch. Radoslav Vlkovi¢, Ing. arch. Peter Richtarik 9. - 14. miesto
Bratislava, ICO: 56 776 934
Point Architekti, s.r.o.,
5. Kalin¢iakova 4, 831 04 Ing. arch. Rastislav Stranak, Andrea Prievalska 9. - 14. miesto
Bratislava, ICO: 52 756 033
ateliér ditta, s.r.o.,
6. Za sokoloviiou 1, 811 04 Ing. arch. Martin Bugan 9. - 14. miesto
Bratislava, ICO: 51 441 047
MAPA architekti, s.r.o.,
Ing. arch. Patricia Botkova, Mgr. art. Marian Stanislav, Ing. arch.
Dostojevského rad 13, 811 ) . . . ) .
7. . . Edina Koligyerova, Lea Stefkova, Mgr. art. Simona JaniSova, 3. miesto
09 Bratislava, ICO: 50 438 .
Ing. Katarina DuriSova
328
Ing. arch. Martin Smerek, Ing. arch. Peter Kuklica, Ing. arch.
rldfien Smerequ gl Jakub Lacho, Ing. arch. Lucia Naiikova, Ing. arch. Erik Hornacek,
3. s.r.0., Blumentalska § il miesie
2743/12, 811 07 Bratislava, | Bc. Samuel Moravéik, Leonard Slosar, Ing. Magdaléna Pastvova,
1€0:50036 271 Ing. arch. Hermina MikeSova
2M ateliér architektary Ing. arch. Tomas Pozdech, Ing. arch. Filip Hecko, Mgr. Jana )
9. 5.-8. miesto

S.I.0.,

Bozanova, Ph.D., Ing. arch. Miroslav Michalica




Guothova 13, 831 01
Bratislava, ICO: 36 750 085

TVAR architekti s.r.o.,

Ing. arch. Michal Buranovsky, Ing. arch. Tomas Pohanic¢, Bc.

Kristina Roézsova, MgA. Viktoria Mravéakova, Katarina

10. Karadzi¢ova 41, 811 07 5.-8. miesto
Bratislava, 100: 34 114 602 Onderkova, Ing. Antonin Némec, Ing. A(Vlelina Belinska, Mgr. art.
Jaroslav Kysa, artD., prof. Mgr. Anton Cierny
GuldanArchitects s.r.0.,
11. Langsfeldova 36, 811 04 Ing. Eugen Guldan, PhD., Ing. Alexandra Macholova 9. - 14. miesto
Bratislava, ICO: 54 448 891
BETWEEN s.r.0.,
12. Bajkalska 29/C, 821 01 Ing. arch. Katarina Fejo, Ph.D, Ing. arch. Tomas§ Hanacek, PhD. 4. miesto
Bratislava, ICO: 54 024 153
Ing. arch. Gabriela Ing. Samuel Zupa — DEVLEYV architekti, Ing. Jaroslav Matougek
Chvostal'ova - — DEVLEV architekti, Ing. arch. Gabriecla Chvostalova, Ing.
13. ARCHITEKT, Zadunajska | arch. Verena Drzikova — DEVLEV architekti, Ing. Jan Vol¢ko — | 9. - 14. miesto
cesta 3722/6A, 851 01 DEVLEV architekti, Mgr. Ing. Marek Sobola, PhD., Ing. Jan
Bratislava, ICO: 46 830 987 | Janik
Ing. Kristina Rusnakova,
Landschaftsarchitekt
14. (krajinny architekt), Carl- Kristina Rusnakova, Lina Miiller, Torsten Lockl 5.-8. miesto

Herz-Ufer 31, 10961
Berlin, ICO: 63058961741




