ZAPISNICA

z hodnotiaceho rokovania poroty verejnej anonymnej urbanisticko-
architektonicko- krajinarskej sutaze navrhov
Mestsky park Pod hradbami v Skalici

Vyhlasovatel: Mesto Skalica
Datum rokovania: 15.4.2025
Miesto rokovania:  Mestsky urad Skalica

1. VYHLASENIE SUTAZE

Mesto (Mestsky urad) Skalica, ako verejny obstaravatel, vyhlasilo ku dfiu 20.12.2024 verejnu
anonymnu jednokolovu urbanisticko-architektonicko-krajinarsku sutaz navrhov na rieSenie
Casti mesta - revitalizacie byvalého dopravného ihriska a Casti uzemia so starou a
stavebnotechnicky nevyhovujucou zastavbou s cielom vytvorenia mestského parku a
dopliujucich mestotvornych funkcii vybavenosti.

Mesto Skalica vyhlasilo sutaz ,Mestsky park Pod hradbami“ ako projektovu verejni anonymnu
jednokolovu urbanisticko-architektonicko-krajinarsku sutaz navrhov s udelenim cien podfla §
119 — 125 zakona ¢€.343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich zmien
a predpisov, Vyhlagky UVO &.157/2016 Z.z. o sutaziach navrhov a podia Sutazného poriadku
Slovenskej komory architektov z 08.02.2023.

Sutazné podmienky boli prerokované a s pripomienkami odsuhlasené na prvom Uvodnom
zasadnuti sutaznej poroty dna 24.09.2024. Zapisnica z uvodného rokovania poroty je
Prilohou ¢é.1. Po prerokovani, dopracovani a zapracovani pripomienok poroty boli sutazné
podmienky predloZzené na overenie Slovenskej komore architektov. Slovenska komora
architektov sutazné podmienky overila Overenim ¢.:KA-855/2024 dna 02. 12.2024.

Sutaz navrhov bola zverejnena vo vestniku Uradu pre verejné obstaravanie www.uvo.gov.sk,
na internetovych strankach SKA www.komarch.sk, www.archinfo.sk a na oficialnej stranke
Mesta: www.skalica.sk. Sutazné podmienky a pomdOcky bolo mozné ziskat portali
https://www.uvo.gov.sk/

Sutazné podmienky a sutazné pomocky boli volne dostupné a vyhlasovatel ich poskytoval
neobmedzene a bezodplatne.

2. OVERENIE SUTAZNYCH NAVRHOV

Priebeh rokovania:
- zaCiatok rokovania 31.3.2025 o 11:30 hodine,

- pritomny sekretar poroty Ing. arch. Beata MikuSova, overovatel Ing. Anton Bobrik
a expert pre VO p. Donoval

- porotcovia pri otvarani navrhov neboli pritomni
- Zapisnica z overenia sutaznych navrhov — Priloha ¢. 1
- Prezencna listina tvori Prilohu ¢€.2 tejto zapisnice.

Rokovanie na overovanie sutaznych navrhov sa uskuto€nilo v sulade s podmienkami a
datumom uvedenym v Sutaznych podmienkach a na https://www.uvo.gov.sk/.



http://www.uvo.gov.sk/
http://www.komarch.sk/
http://www.archinfo.sk/
https://www.uvo.gov.sk/

Pritomni sa oboznamili s priebehom sutaze, s doru¢enymi otazkami a odpovedami
sutaziacim. Bolo doruCenych Sest’ Ziadosti (otazok) k vysvetleniu sutaznych podmienok.
Otazky vacsinou smerovali k zavaznosti podmienok (rozmiestnenie obrazkov na posteroch,
zavaznost stanoviska SVP §.p.) kinformacii o vacsich podrobnostiach o uzemi a
z prehliadnutia udajov uvedenych v sutaznych podmienkach. V3etky odpovede na doruéené
otazky boli vypracované a odkonzultované s predsedom poroty Ing. arch. Petrom Lényim a
najneskor do 5 pracovnych dni zverejnené na ulozisku vyhlasovatela. Su Prilohou ¢€.3

K terminu a ¢asu odovzdania sutaznych navrhov bolo doru€enych 17 sutaznych navrhov.
V Case medzi 10:00 a 11:30 bola sekretarka sutaze telefonicky kontaktovana 4
sutaziacimi s tym, ze sa im v lehote do 10:00 hod. nepodarilo nahrat sutazné navrhy,
nakolko sa domnievali, Ze ¢as na odovzdanie je do 11:00. K tomu nedorozumeniu doslo
z dévodu, Ze na komerénom portale: www.archinfo.sk bol zverejneny tento €as na
odovzdavanie navrhov. V sutaznych podmienkach bolo v8ak jasne uvedené , ze cela
komunikacie ohladom sutaze prebieha cez https://www.uvo.gov.sk/ po prihaseni sa do
zakazky.

SutaZiaci, ktori nedorucili svoj navrh vtermine zdévodu ziskavania informacii
Z neoficialneho zdroja boli informovani, ze ich navrh uz nie je mozné prijat a pripadné
namietky mézu uplatnit cez portal evo. Na dorucené namietky  Styroch neuspesnych
uchadzacov bolo v sulade so zdkonom cez evo podané vysvetlenie.

V ur€enom termine bolo v sulade so sutaznymi podmienkami doruc¢enych 17 sutaznych
navrhov. VsSetky navrhy boli v stulade s podmienkami a zakonom o verejnom obstaravani
dorucené elektronicky. V jednom sutaznom navrhu chybal vykaz bilancii, ktory bol nasledne
doru€eny. Po overeni a skontrolovani jednotlivych navrhov sekretarom sutaze je mozZné
konstatovat ze vSetkych 17 sutaznych zodpovedna po obsahovej aj formalnej stranke
podmienkam sutaze a je ich mozné hodnotit’.

3. PREZENTACIA A OTVORENIE HODNOTIACEHO ROKOVANIA POROTY
Hodnotiace zasadnutie poroty sa po dohode porotcov uskutoCnilo dfia 15.4.2025 na
Mestskom urade v Skalici.

Hodnotiace rokovanie otvoril predseda poroty Ing. arch. Peter Lényi privitanim pritomnych.
VSetci €lenovia poroty vratane expertov boli pritomni, porota za¢ala pracovat' v plnom zlozeni
podla Sutaznych podmienok.

Porota zac¢ala pracovat v nasledujicom plnom 5-lennom zlozZeni:

Riadni €lenovia poroty:

1. Ing. arch. Peter Lényi, predseda poroty AA SKA, nezavisly na vyhlasovatelovi
2. Ing. arch. Stadek Zerava, AA CKA, nezavisly na vyhlasovatelovi
3. Ing. arch. Radko Kvét AA CKA, nezavisly na vyhlasovatelovi
4. Doc. Ing. Attila  Téth, PhD. AKA SKA, nezavisla na vyhlasovatelovi
5. Ing. Anna Dobrucka, PhD. AKA SKA, nezavisla na vyhlasovatelovi

Nahradni ¢lenovia poroty:
1. Ing. arch. Andrej Alexy AA SKA, nezavisly na vyhlasovateflovi

Expert poroty
Ing. Katarina Svorcova zavisly na vyhlasovatelovi


http://www.archinfo.sk/
https://www.uvo.gov.sk/

Ing. arch. Gabriela Kvetanova, nezavisly na vyhlasovatelovi

Sekretarka sutaze oboznamila pritomnych s priebehom doru€enia a overovania sutaznych
navrhov. V stanovenej lehote bolo doruceny 17 sutaznych navrhov a vSetky splnili zakladné
poziadavky anonymity, obsahu a rozsahu. VSetky doru€ené navrhy boli oznacené Cislom
podla datumov a ¢asov doru€enia vygenerovanych elektronickym systémom evo.

Vyhlasovatel  zabezpelil vytlaGenie doru€enych navrhov v pdf formate  na postery
v predpisanom rozmere 700 x 1000 mm v poéte 2 kusy na kazdy sutazny navrh pri
zachovani anonymity.

Tyzden pred zasadnutim poroty boli navrhy doruc¢ené vSetkym porotcom a expertom poroty
na individualne preStudovanie.

Peter Lényi dal na zaklade spravy z overenia hlasovat o prijati v8etkych 17 navrhov do
hodnotenia.

ZA: 5, PROTI:0, ZDRZAL SA:0
Navrh bol prijaty

Porota sa dohodla na nasledovnom postupe hodnotenia :

- Prebehne spolo¢na diskusia ku kazdému sutaznému navrhu, v ktorej sa budu
identifikovat kvality a zapory jednotlivych navrhov a ichsulad so sutaznymi
podmienkami a s poziadavkami vyhlasovatela formulovanymi v zadani.

- K navrhom sa z hladiska ochrany NKP — hradobného muru vyjadri expert poroty Ing.
ach. Gabriela Kvetanova a z hfadiska tvorby a naslednej udrzby navrhovaného
parku vyjadri Ing. Katarina Svorcova

Vzhladom na pocet sutaznych navrhov sa porota jednomyselne dohodla, Ze:

- Najskor ur€i hlasovanim tie navrhy, ktorych rieSenie nedosahuje urover kvality, ktora by
ich predurCovala na umiestnenie sa v poradi na vy$Sich miestach (1. az 6.) resp. pre
udelenie cien a odmien a o tychto navrhoch nebude dalej diskutovat, aby sa mohla
venovat' podrobnejSej diskusii 0 navrhoch, ktoré su adeptmi na umiestnenie sa na 1. az
6. mieste

- nasledne sa bude porota venovat hodnoteniu navrhov s ciefom urcit’ poradie ocenenych
a odmenenych navrhov.

Porota hodnotila navrhy podla hodnotiacich kritérii uvedenych v Sutaznych podmienkach:

kvalita rieSenia vo vztahu k zadaniu

previazanost parkovej €asti so ,vstupnou® polyfunkénou zénou, vhodnost
rieSenia pre celoroénu vyuzitie

kvalita parkového rieSenia, sadovnickych uprav a drobnej architektury,
ekologické aspekty navrhovaného riedenia

ucelnost, hospodarnost a efektivnost sutazného navrhu

Individualnemu Studiu grafickych a textovych €asti navrhov a spolocnej diskusii ¢lenov poroty
a expertov sa venoval €as do 12:30 hodiny. Zasadnutie bolo prerusené kvoli obedu.

Po navrate na zasadnutie pozdravila porotcov a expertov poroty p. primatorka Ofga
Luptakova, vyjadrila spokojnost nad tym, Ze sa podarilo zrealizovat sutaz navrhov
v suCasnej ekonomicky naro€nej dobe, nad po¢tom doruéenych navrhov a nad tym, ze ucast
v porote prijali kvalitni a vyznamni architekti.

O 13:30 porota pristupila k rozhodovaniu o tom, o ktorych navrhoch sa nebude dalej podrobne
diskutovat, lebo svojimi kvalitami sa nejavia ako adepti na umiestnenie na poprednych



poziciach v poradi navrhov. Porota postupovala po jednotlivych navrhoch, pricom kazdy
z porotcov vyjadril svoj ndzor na postup a prevladajuci nazor bol zapisany:

Tabulka ¢.1
Cislo Prevladajuci nazor
Navrhu poroty
01 Nepostupuje
02 Postupuje
03 Postupuje
04 Nepostupuje
05 Nepostupuje
06 Postupuje
07 Nepostupuje
08 Postupuje
09 Nepostupuje
10 Nepostupuje
11 Nepostupuje
12 Nepostupuje
13 Nepostupuje
14 Postupuje
15 Postupuje
16 Nepostupuje
17 Nepostupuje

Uznesenie ¢.1

Na zaklade vysledku 1. kola hlasovania porota jednomyselne prijala, Ze podrobnejSia
diskusia prebehne o ndvrhoch, ktoré sa javia ako adepti na vyssie umiestnenie v poradi
navrhov: 02, 03, 06, 08, 14, 15 a zarovern budu z diskusie odloZené navrhy, ktoré sa javia
ako menej kvalitné a teda budu umiestnené v poradi ndavrhov na nizsich poziciach: 01,
04, 05, 07, 09, 10, 11, 12, 13, 16, 17.

Porota sa dohodla, Ze cielom dal$ej prace bude hlasovanie o poradi navrhov na 1.-6. mieste.
Porota pred vlastnym hlasovanim eSte diskutovala o kvalitach a zaporoch vSetkych 6 navrhov.

Na zaklade podrobnejsej diskusie porota hlasovala o poradi navrhov nasledovne:
Kto je za to, aby sa navrh ¢. 03 umiestnil v poradi na 1. mieste

ZA:3 PROTI:2  ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty

Kto je za to, aby sa navrh ¢&. 15 umiestnil v poradi na 2. mieste



ZA: 4 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 1
Navrh bol prijaty

Kto je za to, aby sa navrh ¢. 06 umiestnil v poradi na 3. mieste
ZA:5 PROTI:0  ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty

Kto je za to, aby sa navrh ¢. 02 umiestnil v poradi na 4. mieste
ZA:5 PROTI:0  ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty

Kto je za to, aby sa navrh ¢. 08 umiestnil v poradi na 5. mieste
ZA:5 PROTI:0  ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty

Kto je za to, aby sa navrh €. 14 umiestnil v poradi na 6. mieste
ZA:5 PROTI:0  ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty

Kto je za to, aby sa navrhy ¢. 1, 4, 5,7, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17 umiestnili v poradi na
spoloénom 7. az 17. mieste?

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty

4. URCENIE CIEN A ODMIEN

Po urCeni poradia sutaznych navrhov v sutazi diskutovali &lenovia poroty o udeleni
jednotlivych cien a odmien.

4.1. Ceny

Porota sa po diskusii jednomyselne dohodla, Ze 1. - 3. cena budu udelené tak a v takej vy3ke,
ako je uvedené v Sutaznych podmienkach.

Uznesenie ¢. 4
Porota sa jednomyselne rozhodla o udeleni cien takto:

1. cena navrh ¢€.03 7 800,- €
2. cena navrh é.15 6 300,- €
3. cena navrh ¢.06 4700.- €

4.2. Odmeny

Na odmeny bola ur€ena celkova suma 4 700,- €. Porota zvaZovala rozdelenie celkovej vySky
ur€enej na odmeny a dosiahnuté poradia v sutazi, sucet vyslednych umiestneni v oboch
hlasovaniach a obtiaznost predmetu sutaze. Celkovu vySku odmien 6 500,- € rozdelila
porovnatelne pre 3 navrhy, ktoré postupili do 2. kola



Uznesenie é. 5

Porota rozhodla, Ze podla sutaznych podmienok sumu 4 700,- € uréenu na odmeny
takto:

1. odmena navrh é. 02 1600,- €
2.odmena navrh é. 08 1600,- €
3.odmena navrh¢. 14 1500,- €

Uznesenie €. 5 prijala porota vsetkymi hlasmi.

Porota ukoncila svoju pracu o 17:30 hod.

4.3. Spracovanie komentarov k sut'aznym navrhom.

Clenovia poroty, na zaklade predchadzajucich diskusii a hodnoteni, vypracovali komentare k
v§etkym sutaznym navrhom, tvoria Prilohu é. 5.

SucCastou dokumentu je aj v8eobecny komentar k priebehu hodnotiaceho zasadnutia
a spdsobu diskusie o navrhoch.

Sucastou komentara k vitaznému navrhu su aj odporucania na jeho Upravu pri dalSom
spracovani v nadvaznosti na sutaz navrhov. Porota odporuca, aby bola s u¢astnikom
predkladajucim vitazny navrh uzatvorena zmluva a aby bol navrh po potrebnych upravach
a dopracovani realizovany.

Porota odporuca, aby boli navrhy verejne prezentované spolu s komentarmi poroty k nim.

4.4. Uéastnici a autori sataznych navrhov.

V celom procese hodnotenia bola dodrzana prisna anonymita navrhov. Po ukonc&eni
hodnotenia, vratane napisania komentarov k vSetkym navrhom bola odkryta anonymita
jednotlivych u€astnikov a autorov.

5.  UCASTNICI A AUTORI SUTAZNYCH NAVRHOV

Sut'azny . . Nazov ucastnika
< Vysledné .
Navrh . Mena autorov
~: poradie
Cislo

Ocenené navrhy

Endorfine , s.r.o. . .
03 1 Gabriela Povalu Ing.arch.Pava RuZbarsky
. Oliver Macaj

2457/15 Y
cena Zilina Marek MalCek
HUA HUA Ing.arch. Vaclav Kocian
2 ARCHITECTS s.r.o. | Ing.arch. Lenka Novak Axmanova

Porazka 459/2
cena | Brno
Ceska republika

15

3 Atelier Toman, s.r.0.] Ing. Katarina Tomanova Porub¢inova
06 Cerovska 309/24 [ Ing.arch. Lenka Kavuljakova
cena | Senkvice Ing.arch. Denis Zeman




Navrhy, ktoré obdrzali odmenu

02

1.-2.

odmena

aa.ateliér, s.r.o.
Drieriova 34
Bratislava

Ing.arch. Ivan Boha¢
Ing.arch. Kristina Bohacova, PhD.

08

1.-2.

odmena

Vachuna s.r.o.
Mileticova 580/54
Bratislava

Ing.arch. Luka$ Vachuna
Ing.arch. Matus Hudec

14

3.

Atregia s.r.o.
\v/éZneho 99/10
Recékovice- Brno

Martina Vokralova Trnkova
Karolina VaSinova
Markéta Sykorova

odmena | Ceska republika Barbora Majkova
Alexandra Hrubjakova
Poradie ex aequo
Ing. Tomas Ing. Tomas Novotny
Novotny-zahradna | Ing. Tatiana AlakSova
01 1.-17. | akrajinna
Poradie | architektura
Sukennicka 3009/1
Bratislava
PRISCA s.r.0. Ing.arch. Vladimir Simkovi¢
Kapitulska 3 Stefan Maren&ak
7.-17. Bratislava Ivana Jan€ova

04

Poradie

Nicolas Fadlik

05

7.-17.

Poradie

Ateliér KrejCifikovi,
s.r.o.

P.Bezruce 182
Valtice

Ceska republika

Doc. Ing. Pfemysl Krejcifik, PhD
Ing. Kamila Krej€ifikova, PhD
Dominika Kamneska

mackovi¢ Ing.arch. Jan Mackovi¢
architecture s.r.o. Ing.arch. Dominika Cizmarova
Drtinova 10 Ing.arch. Max Kusiak
07 | 7-17. | s
Poradie | Ceska republika
ARCHIX s.r.o. Ing.arch. Jozef Kostial
Duklianskych Jarmila Kostialova
7.-17. hrdinov 651/47
09 | Poradie | Malacky




10

7.-17.

Poradie

Zeleny domov s.r.o.
Nanterska 1680/15
Zilina

Ing. Matej Jasenka, PhD.

Ing. arch. Lucia Strednanaska
Ing. arch. Romana Vantarova
Ing. Dominika Lovasikova
Ing. Anna Kovalova

Ing. Timotej KupcCik

11

7.-17.

Poradie

ARKYTEK: Ing.et
Bc. Radek Prokes,
Ph.D., Ing. Martina
Kamenikova Ph.D.,
Ing. et Ing.arch.
Monika Safarova,
Bod architekti:
Ing.arch. Vojtéch
Sosnha

Spole¢nost
zaloZena z divodu
Ucasti ve soutézi
Ceska republika

Radek Prokes, Ph.D

Ing. Martina Kamenikova Ph.D
Ing. et Ing.arch. Monika Safafova
Ing.arch. Vojtéch Sosna

Ing. Tereza Gurkova

Bc. Barbora Filipova
Ing.arch.Sofia Skodova

12

7.-17.

Poradie

Adbau+ s.r.o.
Majernikova 19
Bratislava

Ing.arch. Ilvo Flimmel, ArtD

13

7.-17.

Poradie

TA Studio s.r.o.
Kozmonautov 929/6,
Svaty Jur

Ing.arch.Tomas Abramovi¢

Ing.arch. Jakub

Ing.arch. Jakub Kopec, ArtD

Kopec, ArD.
K nadrazi 328
16 7-'17- Dolni Lhota
Poradie | Ceska republika
Sobota, s.r.o. Ing. arch. Tomas Sobota
Komenského Ing.arch. Marek Dobota, PhD.,
7 _17 479/11 Ing.arch. Rastislav UdZan, PhD.
17 »~+ [+ | Banska Bystrica Ing. Jan Janik
Poradie

Hodnotiace zasadnutie poroty bolo ukoncené.

Znenie tejto zapisnice prijala porota vSetkymi hlasmi.




V Skalici 30.04.2025

Zapisala: Ing. arch. Beata MikuSova, sekretar sutaze

Overil: Ing. Anton Bobrik, overovatel: .................

Prilohy zapisnice:

Priloha €. 1  Zapisnica z overovania sutaznych navrhov dna 31.3.2025

Priloha €. 2  Otazky a odpovede sutaziacim
Priloha €. 3 Prezencna listina z hodnotenia sutaznych navrhov dria 15.4.2025
Priloha ¢. 4 Komentare k sutaznym navrhom, vSeobecny komentar Kk priebehu

hodnotiaceho zasadnutia
Priloha €. 5 Suhlasy ¢lenov poroty so znenim zapisnice



