Slovné zhodnotenie poroty
Navrh 67:

Navrhované samotné priestory by viac vynikli v exteriéri, v Casti prirody, s ktorou by boli prepojené a
komunikovali by medzi sebou, ¢im by navstevnik lepsie vedel pochopit spojitosti a myslienku autora.
Dané rieSenie navrhovanych priestorov v priestore svojou monumentalitou znehodnocuje existujuci
priestor a jeho proporcie.

V popise autor uvadza, Ze nijakym spdsobom nezasahuje do stien, no v grafickej ¢asti st na stenach
umiestnené drevené podstavce s exponatmi. Rovnako bude potrebné priviest k navrhovanym
dataprojektorom eli. prad. Autor spomina nové technolégie pre tvorbu vystav, chyba vsak ich blizsia
$pecifikacia, ¢o si pod danymi technolégiami mézeme predstavit.

Oceriujeme pouZitie existujuceho inventéru, ¢im sa vie usetrit pri realizacii. TaktieZ prirodného
materialu, ktorym je drevo a zamer materidlového prevedenia.

Navrhované priestory v prvej miestnosti, ktord je zamerana lesnym Zivofichom, na zaklade
priestorového riesenia, neumoziuju vystavovat exponaty vysokej zveri a $eliem, zameriava sa len na
dravé vtaky a mensie lesné ZivocCichy. Spominané zrkadld na zadnej stene pre polkruhové podstavce
pre exponaty mozu vo finale pbsobit rusivo a nie podla zdmeru autora, ktory uvadza moznost takto
sledovat exponat zo vSetkych uhlov. Situovanie textu s informaciami o exponate na spodnej strane
uvadzanych “stresnych stien” z ergonomického hladiska nebudu $tastnym rieSenim pre navstevnika,
taktieZ to nemusi byt na prvy pohlad zrejmé, Ze dané informdcie sa tam nachadzaju.

Druha miestnost vyuZiva existujlce vitriny, ktoré su situované v dvoch radoch vedla seba, o moze
pbsobit rusivo, dany exponat nemusi takto vyniknudt. Chyba blizsia Specifikcia akym spésobom budu v
danych vitrinach vystavované exponaty a informdcie k nim. Ano, autor uvadza QR kédy, nakolko sa
predpokladd, Ze v dnesnej dobe kaZzdy vlastni mobilné zariadenie a vie si tak dany kéd naditat, treba
vsak uvazovat aj s verziou, Ze tomu tak nie je.

Vizualizacie priestorov tretej miestnosti sa velmi nezhoduju so zamerom popisaného v sprievodne;j
sprave. Autor uvadza v strede medzi dvoma presklenymi kabinetmi platno, na ktoré sa ma premietat
cez sklo, ¢o bude skreslovat projekciu a vysledok vo findle nemusi byt podla predstav autora.
Uvedeny rozpocet je podhodnoteny. Chybajd v fom napr. oSetrovacie prvky na drevené konstrukcie,
akustické izolacné panely pre situovany objekt v prvej miestnosti, druhy dataprojektor. Autor v ndvrhu
neuvazuje so Ziadnym tieniacim systémom na okna. V ndvrhu sa nespomina Ziadne umelé osvetlenie
pre jednotlivé exponaty.

Navrh 68:

Z odborného a informacného hladiska zaujimavy navrh s modernymi technologickymi prvkami, ale nie na ukor
odbornych informacii.

Névrh 69:

Vysoko kvalitny a odborne hodnotny névrh. Skoda, Ze sa autor nevyhral s osvetlenim jednotlivych miestnosti a
navrhom samotnych svietidiel.

Pultové vitriny situované pozdi? celej steny pri oknach zabrafiuju pristup k jednotlivym oknam, & uz z
hladiska udrzby alebo vetrania, rovnako aj k vykurovacim telesam v pripade poruchy, ¢i ich regulacii.
Prechody medzi miestnostami mozu pOsobit “temne”, $koda, Ze sa autor nevenoval tomuto detailu.
Vyssia cena realizacie.

Ocenujeme, Cisté a jednoduché prevedenie vitrin, a taktiez, Ze autor pamatal na existujuce vykurovacie
telesa a zohladnil ich v ndvrhu skrze vertikalne liniové perforovanie v MDF doskach. Dalej expozicie
formou dioram, Ze nie su jednotlivé exponaty zaskatulkované v samostatnej vitrine, ale spoloc¢ne
vytvaraju obraz Zivej prirody. Jasna, Cista typografia a rovnako aj vyufzitie piktogramov.

Grafika a prevedenie navrhu na vysokej Grovni s popismi jednotlivych vystavnych prvkov.

Navrh 70:

Oceriujeme farebné odliSenie vitrin a prechodov medzi miestnostami, ¢im je posilnend doleZitost



vystavnej plochy a nep6sobi vsetko jednoliato. Kladne hodnotime aj vyber materialu a teda bio dosiek s
vlisovanou suchou travou, ¢o podporuje ekologicky charakter expozicie, ktory je pre danu vystavu
charakteristicky.

7 metrové diorama umiestnend v prvej miestnosti méze na prvy pohlad pdsobit monumentiine, ale v
priestore to navstevnik tak nebude vnimat, kedZe jasne vytycuje trasu expozicie a svojim obsahom,
pocnc histériou, postupne sprevadza navstevnika vystavou a ponuka mu tak patavy zazitok.

Pozitivhe hodnotime rozhodnutie autora ponechat dioramy ako otvoreny priestor bez zasklenia, ¢im
navstevnik viem nadobudnut autentickejsi pocit Zivej prirody, a jednotlivé prevedenia diordam, kde
kazda z nich je ina a jedinecna s vyuzitim projekénej technoldgie. Problémom ale mdze byt ochrana
zbierkového fondu. Vyzdvihujeme myslienku autora pri

tretej kruhovej diorame so zadvesom, ktora spolu s projekciou predstavuje pohybujlcu sa vodnu
hladinu a za fou umiestnené exponaty ryb, ¢im je posilnena tematika vodného biotopu. Ma to vsak
jeden detail, a to, ze fungovat to bude len v pripade Uplného zatienenia okien.

V tretej miestnosti autor pocita s kapotazou existujucich vykurovacich telies, ¢o kladne hodnotime. V
druhej miestnosti to ma vyrieSené dioramov, ktora ale znemoznuje pristup k oknu a v pripade poruchy
aj samotného vykurovacieho telesa, tento detail verime, Ze je mozné vyriesit v dalSom stupni projektu,
pripadne pri realizacii odsadenim dioramy od okna a ponechanim prechodu popri stene. V prvej
miestnosti avSak v ndvrhu absentuje rieSenie existujucich vykurovacich telies, ale zas kladne hodnotime,
Ze vystavné priestory a vitriny nezasahuju do existujucich okien a je tu teda moznost vyuZitia aj
denného osvetlenia dioramy.

Navrh obsahuje jasné konstrukéné a materialové rieSenia vystavného priestoru, vratane
odhadovanych nakladov na realizaciu, ktoré si mierne vysoké. Autor v navrhu uvazuje s vyuzitim
aktualnych technologickych vymoZenosti s edukativnym a zazitkovym rozmerom

Névrh 71:

Nepresvedcivy navrh s nevyuzitim priestorovych moznosti. Vitriny situované v priestoroch bez

navaznych suvislosti.

Vitriny pre vtactvo v prvej miestnosti svojim dizajnovym prevedenim s mensimi ovalnymi otvormi pre
exponaty pbsobi ako zaskatulkovanie danych exponatov s nepochopitelnou plnou hornou ¢astou

vitriny. Interaktivna obrazovka nie je vhodne situovana pri stene s presklenymi dverami, nakolko

displej nemusi byt vzdy Citatelny pri sine¢nych li¢och dopadajucich do miestnosti cez existujucich
presklenych dverach.

Pri centralnom presklenom kubuse v prvej miestnosti, autor uvadza, Ze exponaty je mozné podla

potreby obmieniat, ¢o sa vylucuje s myslienkou a prezentovanim anatémie Zivocichov prostrednictvom
vyobrazenim skeletov situovanych na sklach vitrin s ich grafickym popisom, ¢o by bolo nutné

zakazdym obmienat.

Prva miestnost pri svojich proporcidch pésobi prazdno, zatial ¢o druha miestnost, ktord je mensia je
preplnend exponatmi formou dioram. Velkoformatova grafika na stene za dioramo, hlavne v spodnej
Casti, m6Ze zanikat pri mnoZstve a objeme vystavenych expondtov. Uvadzana reverzibilnd vitrina pri
pohlade z chodby poskytuje pohlad na chrbat exponatov, ktoré su este situované na podstavcoch réznych
vysok, ktoré dost vyrazne vedia ovplyvnit tento vyhlad, ¢o nepokladam za putavy efekt, ako

uvadza autor.

Tretia miestnost sa nesie v podobnom duchu ako prva, kde su v priestore situované vitriny bez

vyuZitia perspektivy daného priestoru a stvislosti medzi sebou. Myslienka zaujat a interaktivne zapojit
detského navstevnika prostrednictvom edukacného panelu, ale opéat pri prevedeni ukazuje zaskatulkovanie.

Névrh 72:

Graficky velmi pekne prezentovany navrh s jedinec¢nou myslienkou

rozmiestnit vitriny s exponatmi v priestore s moznostou pozorovania exponatu zo vSetkych stran.
Napriek sthre pouzitych materiadlov, ktoré vytvaraju Cisty prezentacny priestor, rozmiestnenie vitrin
pbsobi ndhodne a bez konceptu.

V druhej miestnosti vytvoreny portdl straca svoju tvarovu vyuZzitenud perspektivu prostrednictvom
ilizie, ktora nie je zavisla na danom tvare hmoty, na ktorej je prezentovana.

V navrhu chyba zapracovanie existujucich vykurovacich telies a v pripade potreby moZnost tienenia
okennych konstrukcii, aj napriek peknej myslienke autorov reSpektovania a zachovania historickych



okien.

Navrh 73:

Navrh prezentuje umelé vytvorenie exteriéru v interiéri historického pamiatkového objektu
muzea. Forma nduéného chodnika v interiéri nie je obvykla a snazi sa na malom

priestore vyobrazit Zivl prirodu, bez vyufZitia stien, ktorych by zapojenie v tomto pripade vedelo
posilnit myslienku prezentaéného priestoru a to tu chyba.

Navrhované zavesy na zaklade vizualizacii v prvom priestore nie su v stlade prezentovanym
priestorom vo forme “Zivej” prirody. Autor neuvadza technické rieSenie moznosti kotvenia suchych
stromov v priestore, ktoré méze viest k naruseniu existujucich instala¢nych rozvodov v podlahe.
Zakomponovanie vody v tretom priestore nedava zmysel, pokial v nej nie su situované Zivé jedince,
ktoré pochopitelne nie si v tomto pripade pripustné. Zamer autora vytvorit realisticki mokrad
pomocou vody vie po technickej stranke priniest viac komplikacii ako uZitku. Méze narusit vykurovaci
systém a komplikacie pri Udrzbe ¢i vymene v pripade poruchy. TaktieZz zamedzuje pristup k oknam.

Navrh 74.
Navrh totozny s navrhom ¢. 70

Navrh 75:

Kvalitne graficky spracovany navrh, ktory je plny jedineénych vizudlnych moZnosti prezentovania a
sledovania danych expondatov s vyuzitim modernej technoldgie a elegantnym prekrytim vykurovacich
telies. Na zaklade prilozeného predpokladaného rozpoctu ide o financéne narocny projekt, ktory avsak
uvazuje s pouzitim mnozstva interaktivnych prvkov, novi kamennu podlahu, ktora je v historickom
kontexte s kastielom, a multifunkéné moznosti prezentovania .

Zasuvkovy systém prezentovania exponatov nie je Stastnym rieSenim pre ndvstevnikov so zdravotnym
znevyhodnenim, ktory sa pohybuju na voziku.

Navrh 76.

Jednoduché, Cisté a zaroven efektivne, cenovo pristupné, moderné rieSenie vystavného priestoru s
vyuZzitim jasného systému plosného 2D vystavného priestoru, ktory prechadza vsetkymi miestnostami,
doplnené liniovymi vitrinami v rovnakom bode miestnosti, ktoré si doplnené bodovymi/kruhovymi
vitrinami v proporcii s danym priestorom, pre prezentaciu 3d exponatov.

Navrh obsahuje jednotnu grafiku s piktogramami pre plosné vystavné plochy. V prvej miestnosti pri
3D diorame je zakomponovany detail tzv. fotopoint, pri ktorom sa ndvstevnik stava sucastou
dioramy.

Premyslené technické a konstrukcéné riesenia priestoru, pocntc vykurovanim, tieniaceho systému
okien, ktoré zarovern vie slUzit v prvej miestnosti ako premietacia plocha, po vyuZitie existujiceho
osvetlenia s doplnenim svietidiel pre dané vitriny.

Priestor neponuka v pripade potreby priestory pre mnozstvo 3D exponatov mensich Zivocichov

Névrh 77:

Riesenie neponuka zavratny priestor pre vystavovanie expozicii, ¢o pri mnozstve exponatov nie je
$tastna volba.

Pri vstupe do prvej miestnosti ¢lovek narazi na bariéru vo forme vitriny, ktord zo strany vstupu do
miestnosti obsahuje tiraz vystavy. Po prejdeni spoza “bariéry” do priestoru miestnosti, navstevnika
Caka poloprazdny priestor, ktory nie je zachraneny ani vyuZitim technologickych prostriedkov, ktoré
by v navstevnikovi vzbudili “wau efekt”, ktory méze otakavat po prekonani nezmyselnej vstupnej
bariéry. Nasledujuce vystavne priestory sa nesu v rovnakom duchu.

Navrh 78:

Kvalitne spracovany navrh po grafickej aj technickej stranke s mnoZstvom detailov a ponukanych
moznosti. Prepracovanost po¢nic materidlovymi moznostami, cez typografiu, farebné rieSenie
priestoru, aZ po variabilitu istych ¢asti vystavnych priestorov. Priestory su charakteristické svojou
jednoduchostou a Cistotou s modernym nadychom.

Priestor pozostava z modulovych prvkov, vytvarajice vitriny, ktoré dodavaju priestoru jednotnost.
Perforované panely vo vitrinach umoZnuju rézne variacie pre kurdtorov expozicie pri situovani
exponatov.



Z hygienického hladiska je otdzna myslienka s prezentaciou tunelu v tretej miestnosti, kde autor
uvadza, Ze po stenach tunela budu nainstalované travy, ktoré hladia navstevnika pri prechode
tunelom.

Névrh 79:

Malo inovativny navrh, ktory uvadza vyuzivanie digitalnych prvkov, no tie neprispievaju k modernému
posilneniu vyrazu expozicie, ¢i samotného priestoru, ¢o by viedlo k umeleckému zazitku navstevnika. RieSenie
prvej miestnosti nevyuziva dostatocny potencial daného priestoru, kde autor umiestnuje v

jednej tretine miestnosti dioramu, oproti ktorej na opacnej strane miestnosti su situované exponaty

bez jasného konceptu. Zvysok priestoru je nevyuZzity.

V dalsich dvoch miestnostiach, ¢o sa tyka stien a exponatov, plati to isté, ¢o bolo v prvej miestnosti.

Diorama sa v tychto priestoroch prezmenu nachddza v centre miestnosti. Po stendch su rozhddzané

popisy bez jasného ciela ¢i ucelu.

Navrh 80:
Navrh totozny s navrhom ¢. 78



