Architektonickd sutaZ | Kultirno-spoloenské centrum Svity Jur

KULTURNO-SPOLOCENSKE
CENTRUM SVATY JUR

Architektonické sutaZ navrhov

Vyhlasovatel: Mesto Svity Jur
Datum a ¢as konania: 8.1.2025, 0d 11:00 do 19:00
Miesto konania: Mestsky trad (MsU) Svity Jur

Prostredna 91, 900 21 Svity Jur, SK

1. Hodnotiace zasadnutie poroty sa konalo dna 8.1.2025. Zasadnutie sa zacalo 0 11:00 hod. v
priestoroch zasadacky Mestského Gradu mesta Svaty Jur.

Pritomni su:

Riadni ¢lenovia poroty
| Nezdvisli na vyhlasovatelovi
Ing.arch. Ladislav Nagy - autorizovany architekt SKA Predsedaporety
Ing. arch. Jan Hora - autorizovany architekt CKA
Ing. arch. René Dlesk, PhD. - autorizovany architekt SKA + HA CKA
Ing. arch. Lubomira Blaskova - autorizovan architektka SKA

| Zavisli na vyhlasovatelovi
Prof. PhDr. FrantiSek Gahér, CSc. - zastupitel mesta Svaty Jur

Nahradnici poroty
| Nezdvisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Jana Koneéna - autorizovana architektka SKA

| Zavisly na vyhlasovatelovi
Ing. Simon Gabura - primator mesta Svaty Jur

Experti poroty
Mgr. Lubomir Augustin - KPU Bratislava
Ing. Michal Marcinov - krajinny architekt

Pomocné organy poroty
MSc. Livia GaZova, PhD. - overovatelka, spracovatelka sitaznych podkladov
Ing. arch. Adam Lukacovi€ - sekretar sttaze, spracovatel sutaznych podkladov
Radana Majernikova - Referat cestného hospodarstva, sluzby podnikatelom
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2. Otvorenie zasadnutia
Livia GaZova otvorila o 11:00 rokovanie, predstavila vSetkych ucastnikov rokovania a odprezentovala
program Gvodného zasadnutia poroty.

3. Informacia o priebehu sitaze navrhov
V lehote urcenej na vypracovanie sitaznych navrhov prislo cez systém IS EVO celkovo 15 sttaznych
otazok. Odpovede na otazky boli vZdy zverejnené cez systém IS EVO v priebehu niekolkych dni.
Otazky sutaziacich sa tykali najma upresnenia odpordcani na grafické spracovanie sttaznych
panelov, upresnenia informacii v sitaznom zadani v sdvislosti s vyskovymi pomermi rieSeného
Uzemia, poziadaviek na vjazd a ochrannymi pasmami.

V lehote na predkladanie navrhov, t.j. 13.12.2024 do 12:00, predloZilo svoj ndvrh 40 tcastnikov.
VSetci tito Ucastnici odovzdali svoj navrh prostrednictvom systému IS EVO. Navrhom boli priradené
poradové Cisla podla ¢asu a datumu ich predloZenia (navrhu ktory prisiel ako prvy v poradi bolo
priradené Cislo 1., navrhu ktory prisiel ako druhy v poradi ¢.2, atd.).

4. Overenie sttaznych navrhov
Nasledne predstavila Livia Gazova zapisnicu z overovania sttaznych navrhov. Overenie sitaznych
navrhov bolo v nadvaznosti na predkladanie navrhov rozdelené na dve casti “Sprievodna
dokumentacia” a “Graficka Cast”.

Overenie ¢asti “Sprievodna dokumentacia” spocivalo v posideni tplnosti predloZenych dokladov
aich riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. 6. bod 6.2. Sttaznych podmienok.

Overovatelka skontrolovala vsetky predlozené doklady od Gcastnikov a porotu informovala o
skutocnosti, Ze vietky navrhy predloZili sprievodni dokumentéaciu v poZadovanom rozsahu.

Overenie Casti “Graficka €ast” spocivalo v postdeni rozsahu a formy sitaZzného néavrhu tak, ako
bolo uvedené v ¢l. 6. bod 6.3. Sitaznych podmienok (obsah panelov bol odporacany).

Overovatelka skontrolovala vSetky predloZené navrhy od ucastnikov a porotu informovala o
skutocnosti, Ze:

| Navrh¢. 1 pouzil ind mierku Rezopohladu (1:250).

| Navrh ¢ 28 pouzil ind mierku Situacie (1:1000).

|  Navrhy ¢. 13, ¢. 36 a €. 38 neuviedli celkovl predpokladant investi¢nd hodnotu v tabulke
bilancii.

Vzhladom na skutocnost, Ze pri grafickej Casti navrhu sa jednalo o odpordcané poZziadavky, nebolo
nesplnenie podmienky dévodom na automatické vyradenie navrhov z hodnotenia. Porota sthlasila
s dal$im hodnotenim navrhov.

Porota na zaver predstavenia overovacej zapisnice hlasovala o tom, aby bolo vSetkych 40
dorucenych navrhov prijatych do hodnotenia.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Podet sitaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 40.

5. Navrh postupu hodnotenia
Po prijati navrhov do hodnotenia prebiehalo diskusia o postupe hodnotenia sutaznych navrhov.
Porota sa zhodla na priebehu hodnotenia tzv. viackolovym hlasovanim, kde na ziklade diskusie
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formou dialégu a konsenzu poroty bude zostavené poradie navrhov podla ich naplnenia
hodnotiaceho kritéria v ¢l. 10. bode 10.1. Sutaznych podmienok.

Studium sutaznych navrhov

Po prijati ndvrhov do hodnotenia prebiehalo kolektivne $tidium vietkych navrhov porotou.
Odbornej porote a expertom boli pred hodnotiacim zasadnutim anonymne spristupnené navrhy pre
samostudium.

Vyjadrenie expertov poroty

Po $tddiu sttaznych ndvrhov bol vyzvany expert poroty Lubomir Augustin - zastupca KPU
Bratislava, aby vyjadril svoje stanovisko k jednotlivym sitaznym navrhom, najmé z pohladu suladu
so Zasadami pamiatkovej starostlivosti pre mesto Svaty Jur. Nasledne bol vyzvany aj druhy expert
poroty, krajinny architekt Michal Marcinov, aby vyjadril svoje stanovisko k jednotlivym sttaznym
navrhom z pohladu prace s krajinou a verejnym priestorom. Porota na zaver navrhla aby boli experti
pocas hodnotenia k dispozicii na diskusiu a pripadné otazky k expertnym téma. Obaja experti
poskytnu svoje vyjadrenia aj v komentari k vitaznému navrhu.

Hodnotenie navrhov

Nasledne po s$tadiu navrhov a vyjadreni expertov poroty zacala diskusia poroty nad jednotlivymi
navrhmi. Po diskusii sa zacalo s hodnotenim navrhov. Pre zostavenie findlneho poradia sutaznych
navrhov a vitazného navrhu prebehlo viacero kol hlasovania:

1.kolo hlasovania k sutaZnym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa navrhy €. 1, 2, 4, 6, 8,11, 13, 16,
18, 20, 25, 27, 32, 33, 34, 36, 37, 38 umiestnili na zdielanom 23. - 40. mieste.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

2.kolo hlasovania k sitaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa navrhy €. 7, 9, 12, 15, 17, 21, 26,
28, 30, 39 umiestnili na zdielanom 13. - 22. mieste.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

3.kolo hlasovania k sitaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa navrhy €. 3,10, 14, 19
umiestnili na zdielanom 9. - 12. Mieste.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

4.kolo hlasovania k sitaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa navrhy €. 22, 31, 40 umiestnili
na zdielanom 6. - 8. Mieste.

ZA:5 PROTIL:0 ZDRZAL SA: 0

5.kolo hlasovania k sitaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa navrhy €. 5 a €. 23 umiestnili na
zdielanom 4. - 5. mieste.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0
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14. 6.kolo hlasovania k sutaznym navrhom

Pre findlne poradie zostavajlucich navrhov, porota na zaklade diskusie a konsenzu hodnotenia

navrhla, aby sa navrh:
€. 35 umiestnil na
ZA: 4 PROTI: 1
€. 29 umiestnil na
ZA:3 PROTI: 2
€. 24 umiestnil na
ZA:3  PROTI: 2

15. Udelenie cien a odmien

1.mieste
ZDRZAL SA: 0
2.mieste
ZDRZAL SA: 0
3.mieste

ZDRZAL SA: 0

Prvym trom ocenenym navrhom, t.z. 1.-3.miesto budu udelené ceny podla ¢l.11. bodu ¢.11.1.

Sutaznych podmienok.

Pre odmeny je podla ¢l.11. bodu ¢.11.2. Sutaznych podmienok vyhradena suma 7 000 €. V ramci
diskusie poroty bolo navrhnuté rozdelenie tejto sumy vyhradenej na odmeny na 3 ekvivalentné

odmeny pre Ucastnikov umiestnenych na zdielanom 6.-8. mieste a 2 ekvivalentné odmeny pre

Gcastnikov umiestnenych na zdielanom 4. a 5. mieste: t.z. odmena v hodnote 1 000 € bude udelena

kazdému Ucastnikovi, ktory sa umiestnil na zdielanom 6.-8. mieste a odmena v hodnote 2 000 €
bude udelena kazdému ucastnikovi, ktory sa umiestnil na zdielanom 4. a 5. mieste.

ZA:5 PROTIL:0

16. Diskusia a komentare

Porota nasledne formulovala komentare k ocenenym a odmenenym navrhom a doplnila aj

ZDRZAL SA: 0

odporicania pre dopracovanie vitazného navrhu.

17. Zoznam ucastnikov a celkové poradie navrhov

Cislo ve s ‘
navrhu ucastnik poradie

1 Arkon ateliér s.r.o. 23. - 40. miesto
2 aa ateliérs.r.o. 23. - 40. miesto
3 Fabio Tosutti 9.-12. miesto
4 NOIV studio 23.-40. miesto
5 SK.INFLOW DESIGN s.r.o. 4.-5. miesto

6 MVArchitektura s.r.o. 23. - 40. miesto
7 AB.K.P.S.spol.s.ro. 13.-22. miesto
8 POINT architekti s.r.o. 23.-40. miesto
9 Hubinsky atelier s.r.o. 13.-22. miesto
10 VA_ARs.r.0. 9.-12. miesto
11 ATLR11s.r.0. 23.-40. miesto
12 Tri.¢trnact architekti s.r.o. 13.-22. miesto
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13 Ing. arch. Jan Mihalov 23. - 40. miesto
14 Barbara Mazza 9.-12. miesto
15 Ing. arch. Michal KontSek 13.-22. miesto
16 Tomas Sebo spol. s.r.o. 23. - 40. miesto
17 Architekti Sebo Lichy s.r.o. 13.-22. miesto
18 PRISCASs.r.0. 23.-40. miesto
19 OON Design s.r.o. 9. - 12. miesto
20 VITKO architekti s.r.o. 23.-40. miesto
21 team ABJ s.r.o. 13.-22. miesto
22 Epitész Studié s.r.o. 6. - 8. miesto
23 plusminusarchitects s.r.o. 4.-5. miesto
24 SUPERATELIER s.r.o. 3.miesto
25 2M ateliér architektdry s.r.o. 23. - 40. miesto
26 abrama architekti s.r.o. 13.-22. miesto
27 DOXAs.r.o. 23.-40. miesto
28 playarchitects s.r.o. 13.-22. miesto
29 RAN studio s.r.o. 2.miesto
30 FVAs.r.o. 13.-22. miesto
31 Totalstudio s.r.o. 6. - 8. miesto
32 Ing. arch. lvan Matys 23.-40. miesto
33 GEOME3s.r.0. 23.-40. miesto
34 Matus Pastorok Architekti + Tiarastudio S.R.L. 23.-40. miesto
35 TVAR architekti s.r.o. 1.miesto
36 Doc. Ing. arch. Henrich Pifko, PhD. 23. - 40. miesto
37 AKVADRAT s.r.o. 23.-40. miesto
38 Kristof Varga architekti s.r.o. 23.-40. miesto
39 INDEX spol. s.r.o. 13.-22. miesto
40 YOUNG.S architekti s.r.o. 6. - 8. miesto

18. Zaslanie vysledkov vyhodnotenia sutaze

Zépisnica s vysledkami z hodnotiaceho zasadnutia bude dorucena prostrednictvom funkcionality IS

EVO vietkym Gcastnikom. U¢astnikom budu doruéené aj prisliichajlice komentare od odbornej

poroty, pricom vitaznému Gcastnikovi aj s komentarmi expertov poroty a odporucaniami pre
dopracovanie navrhu.

19. Ukoncenie zasadnutia

Hodnotiace zasadnutie poroty bolo ukonéené o 19:00 hod.
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Tento zapis bol odsuhlaseny per-rollam diia 22.1.2025

Riadni ¢lenovia poroty
| Nezdvisli na vyhlasovatelovi
Ing.arch. Ladislav Nagy - autorizovany architekt SKA Predsedaporoty
Ing. arch. Jan Hora - autorizovany architekt CKA
Ing. arch. René Dlesk, PhD. - autorizovany architekt SKA + HA CKA
Ing. arch. Lubomira Blaskova - autorizovana architektka SKA

| Zavisli na vyhlasovatelovi
Prof. PhDr. FrantiSek Gahér, CSc. - zastupitel mesta Svaty Jur

Nahradnici poroty
|  Nezdvisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Jana Koneéna - autorizovana architektka SKA

| Zavisly na vyhlasovatelovi
Ing. Simon Gabura - primator mesta Svaty Jur
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Zoznam uUcastnikov sutaZe a autorov navrhov

Cislo e . .
R ucastnik poradie autori
navrhu
» ) Ing. arch. Dusan Chupac, Ing. arch. Dominika
1 Arkon ateliér s.r.o. 23.-40. miesto .. ,
VereSova, Ing. Marcela Kolumberova
., . Ing. arch. Ivan Bohac, Ing. arch. Kristina
2 aa ateliér s.r.o. 23. - 40. miesto e
Bohacova
3 Fabio Tosutti 9.-12. miesto Arch. Fabio Tosutti, Arch. Davide Bertin
. . Ing. arch. Ivana Nordqvist, Architect SAFA
4 NOIV studio 23.-40. miesto ] .
Christopher Morris
Ing. arch. Michal Rachela, Ing. arch. Samuel
5 SK.INFLOW DESIGN s.r.o0. 4. -5, miesto Andrejcak, Ing. arch. Lukas Bim, Ing. arch.
Jakub Ceresnik, Ing. arch. Tom43 Rausz
L . Ing. Mgr. art. Marek Veres, Ing. arch. Janka
6 MVArchitektura s.r.o. 23.-40. miesto . B ]
Jeskova, PhD., Ing. Matej Jasenka, PhD.
" . Ing. arch. Martin Kusy 1., Ing. arch. Pavol
7 AB.K.P.S. spol. s.r.o. 13.-22. miesto ., . 3
Panak, Ing. arch. Martin Kusy Il.
Ing. arch. Rastislav Strariak, Ing. Veronika
8 POINT architekti s.r.o. 23. - 40. miesto Marekova, Ing. arch. Marek Barcik, Ing.
Andrea Prievalska
Ing. arch. Mgr. art. Juraj Hubinsky, Bc.
9 Hubinsky atelier s.r.o. 13.-22. miesto & g} s ?V A y
Patricia Stefanickova
. Ing. arch. Adam Macko, Ing. arch. Pavol
10 VA_ARs.r.o. 9.-12. miesto .
Vadkerti
11 ATLR11s.r.0. 23.-40. miesto Ing. arch. Martin Mihaly
12 Tri.¢trnact architekti s.r.o. 13.-22. miesto Ing. arch. Ondrej Palencar
13 Ing. arch. Jan Mihalov 23. - 40. miesto Ing. arch. Jan Mihalov
Arch. Barbara Mazza, Arch. Oliver Majcher,
14 Barbara Mazza 9.-12. miesto Arch. Claudio Cortese, Arch. Yannick
Vergnaud
. . . Ing. arch. Michal Kontsek, Arch. Zuzana
15 Ing. arch. Michal Kontsek 13.-22. miesto o,
Kovalova
Ing. arch. Tomas Sebo, prof. akad. arch.
Imrich Vasko, Mgr. arch. Igor Lichy, Ing. arch.
16 Tomas Sebo spol. s.r.o. 23.-40. miesto | Emanuel Zatlukaj, Ing. arch. Michal Pacher,
Ing. arch. Mdria Rakusova, Bc. David Agh, Bc.
Ivana Behanovska
Mgr. arch. Igor Lichy, prof. akad. arch. Imrich
Vasko, Ing. arch. Emanuel Zatlukaj, Ing. arch.
17 Architekti Sebo Lichy s.r.o. 13.-22. miesto Tomas Sebo, Ing. arch. Mat(i$ Godi MGA,
Ing. arch. Michal Pacher, Ing. arch. Natalia
Antalova
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. Ing. arch. Vladimir Simkovi¢, Ing. arch.
18 PRISCAs.r.0. 23.-40. miesto e . L,
Natalia Boskova Filova, Bc. Denys Breznyak
. . Ing. arch. Igor Hradsky, MA/MSc. Botond
19 OON Design s.r.o. 9. - 12. miesto .. Y
Varadi, Ing. arch. Tomas Popovec
Ing. arch. Peter Vitko, Ing. arch. Kornel
o . Kobak, Ing. arch. Tomas Pokorny, Ing. Nora
20 VITKO architekti s.r.o. 23.-40. miesto i
Kuhnova, Ing. Eugen Guldan, PhD., Ing.
Alexandra Macholova, Bc. Veronika Vatehova
Ing. arch. Tomas Javorka, Ing. arch. Jozef
21 team ABJ s.r.o. 13.-22. miesto | Kdvary, Ing. arch. Edina Sodkyova, Ing. arch.
Rudolf Zakovsky
., .o, ) Zsolt Felix, Richard Honich, Detti Kolossvary,
22 Epitesz Studio s.r.o. 6. - 8. miesto , ,
Barnabas Karakas
Ing. arch. Maros Fecik, Ing. arch. Filip
23 plusminusarchitects s.r.o. 4.-5. miesto Kandravy, Ing. arch. Katarina Bergerova, Ing.
arch. Martin Hudec
Ing. arch. Branislav Husarik, Ing. arch.
. Peter Janecek, Ing. arch. Zuzana
24 SUPERATELIER s.r.0. 3.miesto . R .
Janeckova, Ing. arch. Miroslava
Kamenska, Ing. arch. Anna Longauerova
., . , . Ing. arch. Miroslav Michalica, Ing. arch.
25 2M ateliér architektury s.r.o. 23.-40. miesto . R
Tomas Pozdech, Ing. arch. Tomas Hecko
o . Ing. arch. Marek Abramovic, Ing. arch. Matus
26 abrama architekti s.r.o. 13.-22. miesto .
Hudec, Ing. arch. Lukas Vachuna
Ing. arch. Ondrej Jurco, Ing. arch. Tomas
27 DOXA s.r.o. 23.-40. miesto  |Boros, ArtD., Ing. arch. Maro$ Mitro, Ing. arch.
Pavel Bakajsa, Bc. Katarina Vysoka
Ing. arch. Branislav Hantabal, Ing. arch.
28 playarchitects s.r.o. 13.-22. miesto | Matu$ Gondek, Ing. arch. Marina Tapajnova,
Ing. arch. Jan S&ary
. ) Ing. arch. Zoran Trpcevski, Ing. arch. MSc.
29 RAN studio s.r.o. 2.miesto ..
Prokop Matéj
. Ing. Mgr. art. Martin Vanko, Ing. Mgr. art.
30 FVAs.r.0. 13.-22. miesto , L. . ) ,
Lubomir Funa, Ing. Henrieta Horvathova
) ) Ing. arch. Maria Horvathova, Mgr.art. Tomas
31 Totalstudio s.r.o. 6. - 8. miesto . Y% .
Tokarcik, Mgr. art. AleS Sedivec
32 Ing. arch. lvan Matys 23.-40. miesto Ing. arch. lvan Matys
. Ing. arch. Maria Derevencova, Ing. Ing. arch.
33 GEOME3 s.r.o0. 23.-40. miesto -
Peter Derevenec, Ing. arch. Martin Gallovsk
. o Ing. arch. Matu$ Pastorok, Arch. Federico
Matus Pastorok Architekti + . ) ) L,
34 . ) 23.-40. miesto Florena, Arch. Giovanni Ruggieri, Klara
Tiarastudio S.R.L. . ,
Kubickova
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Ing. arch. Tomas Pohanig, Ing. arch.
Michal Buranovsky, Bc. Kristina Rézsova,
35 TVAR architekti s.r.o. 1.miesto Ing. arch. Patrik Kuva, Ing. arch. Michal
Romanec, Ing. arch. Jakub Zelenak, Bc.

Kristian Julinek, DaSa Bateskova

. . Doc. Ing. arch. Henrich Pifko, PhD., Ing. arch.
Doc. Ing. arch. Henrich Pifko, . , X . o
36 PhD 23.-40. miesto  |Augustin Ugroczy, Ing. arch. Michal KriZo, Ing.
' Tomas Tines

. . Mag. arch. Krisztian Csémy, Ing. Karmen
37 AKVADRAT s.r.o. 23.-40. miesto e,
Kovacicova

Ing. arch. Roman Kristof, Ing. arch. Lukas

38 Kristof Varga architekti s.r.o. 23.-40. miesto
Varga

Ing. arch. Michal Oborny, Ing. arch. Michal
Vransky, Ing. arch. Andrej Drgala, Ing. arch.
39 INDEX spol. s.r.o. 13.-22. miesto Michaela Steiner Sykorova, Ing. Katarina
Duriova, Ing. Miroslava Hebertova, Ing.
Daniela Kovacova, Ing. Barbora Gurova

40 YOUNG.S architekti s.r.o. 6. - 8. miesto Ing. arch. Jozef Bétor, PhD., Filip Cech
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Priloha ¢.2: Komentare poroty k sutaznym navrhom

VSeobecny komentar poroty k sutazi

| Vedenie mesta Svéty Jur urobilo v poslednom obdobi niekolko velmi dobrych rozhodnuti.
Kupilo budovu starej posty s prilahlymi pozemkami v najlukrativnejSej Casti mesta,
uvedomilo si, Ze mestu chybaju priestory pre kultirne a spolocenské podujatia, a rozhodlo
sa hladat budldcu podobu svojho nového kultirneho centra medzi hlavnou cestou a
hradbami formou architektonickej sitaze. Jedine¢nost lokality, kultirna funkcia a mozno
aj atraktivita regionu Malych Karpat pritiahli celkom 40 sttaziacich kolektivov nielen zo
Slovenska, ktoré hladali odpoved na to ako stavat v malom meste s bohatou histériou, ako
stavat medzi dvoma cintorinmi, ako vyriesit vztahy s pamiatkovymi hodnotami v okoli a ako
reagovat Ci nereagovat na vinohradnicku stGcasnost mesta. Niektoré navrhy hladali
odpovede na tieto otazky v tradi¢nych citacidach miestnej architektdry, iné sa pokisali najst
odpoved v odvaznejsej praci s kontextom. Aj to je dokazom plurality sicasnej architektury.

| Skibenie v3etkych poZiadaviek zadania do komplexného a vyvéieného navrhu bolo
nelahkou architektonickou vyzvou. Jej zvladnutie si vyZzadovalo Siroké typologické znalosti
a schopnost ich vzdjomnej previazanosti, ako i citlivost prace so Specifickym urbanistickym
kontextom mesta Sv. Jur na danych parcelach. Zvladnutie tejto Glohy v podobe vitazného
navrhu v sebe nesie potencial vzniku Zivého novodobého spolocenského centra mesta ako i
potencial doplnenia jeho chybajlcej architektonickej vrstvy. Autori vitazného navrhu
najlepsie zorganizovali cely priestor rieSeného Gzemia, spravne doriesili existujlci pesi tah z
Mikoviniho ulice, a v architektonickom detaile sa prejavili ako citlivi kreativci v naro¢nom
prostredi Svatého Jura. Jeho naplnenie, ak sa podari, bude poc¢inom presahujlicim
generacie.

| Specifickd pozornost bola kladené aj na kvalitu krajinno-architektonickych rie$eni navrhov.
V kontexte obnovy a tvorby verejnych priestorov, ktoré slizia ako Zivotné prostredie ludi a
ich domovov, dokumentuje Groven ddleZitosti, ktort im nasa spoloc¢nost priklada. Az na
par pozitivnych prikladov, mozno pozorovat, Ze vo vacsine pripadov nebola dostato¢ne
vyuzitd moznost spoluprace s odbornikmi v oblasti krajinnej architektdry. Je potrebné
zdoraznit, Ze aj napriek poddimenzovanym kapacitdm v tomto odbore, kvalitu rieSeni
nemozno zjednodusit na koncepty ako st daZzdové zahrady ¢i iné prvoplanové zamery.
Verime, Ze kvalita objektov a ich funkcie, ktoré nam pondkaju, je neoddelitelne spojena s
kvalitou ich bezprostredného okolia. Z tohto dévodu je nevyhnutné venovat prostrediu
okolo objektov a tém krajinno-architektonickych rieSeni vyrazne vy$siu pozornost, hoc aj
bez spoluprace s odbornikmi.

1. Miesto: navrh ¢. 35
Cena: 14 000,00 €
| Ucastnik TVAR architekti s.r.o.
| Autori Ing. arch. Tomas Pohanié, Ing. arch. Michal Buranovsky, Bc. Kristina

Rézsova, Ing. arch. Patrik Kuva, Ing. arch. Michal Romanec, Ing. arch. Jakub Zelenak,
Bc. Kristian Julinek, Dasa BateSkova
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Komentar poroty

| a) kvalita urbanistického rieSenia lokality s dérazom na pamiatkové hodnoty rezervacie
(¢l. 1. a 3.), vratane dopravného napojenia, vnltornej organizacie mobility a statickej
dopravy (cl. 4.)

—  VystihnGt podstatu a charakter Svatého Jura v spojeni so sUcasnym
architektonickym vkladom, bolo vyzvou pre kazdého. Hladanie rovnovahy v
priestorovom usporiadani, vymedzeni verejnych pléch a celkovom cleneni
objektov v historickom kontexte si klucové body, na ktoré sa autori navrhu
zamerali. Vytvorili kompoziénl Struktiru, ktord ponuka vsetky pozadované
aspekty kvalitného navrhu kultirno-spolocenského centra. Urbanisticky navrh
vhodne uzatvara komunikacnu os Mikoviniho ulice. Koncept dvoch prevadzkovo aj
vizualne odliSenych budov, natocenych kolmo na mestské hradby je vyhodny z
hladiska etapizacie i odkrytia a aktivizacie priestoru okolo historickych hradieb.
Dualita budov (jedna aZ sakralna, druha profanna) vytvara decentny a kultivovany
zovniajSok, ktory prirodzene zapada do mesta. Zasobovanie aj celkova dopravna
obsluha Gzemia je na velmi dobre zvladnuta. Nevyhodou je viacUroviiové ¢lenenie
podzemnej garaze, ktoré by potrebovalo racionalizaciu.

| b) kvalita krajinno-architektonického rieSenia exteriérovych pléch a verejného priestoru
(¢l.4.)

— Navrh nadvézuje na trasovanie Staromlynského potoka, ktorého verejny priestor
prirodzene vyustuje do déstojného namestia. Takato verejna plocha mestu Svaty
Jur chyba. Vytvara sa priestor na stretavanie s dobrou mierkou a tvaroslovim, ktoré
vhodne reaguje na celkovy kontext mesta. Kultirne centrum tak ma potencial stat
sa cielom a prirodzenym centrom pre miestnu komunitu. Autori neopomenuli ani
kultivovanu pracu s vodnymi prvkami. Podceneny zostal v navrhu pristup k
hradnému mdaru, ktory bude do velkej miery zakryty vzrastlymi drevinami. Ich
umiestnenie a zvoleny druh by mal reSpektovat nielen historické prvky ale aj
pritomnost potoka, na ktorom sa vzrastla zelen v zmysle podmienok spravcu
vysadzat nemdze. Krajinny navrh je ako celok kultivovany, no potrebuje
dopracovanie.

| c) kvalita architektonického rieSenia stavby, naplnenie priestorovych a funkénych
poZziadaviek na prevadzku (cl. 4.)

— Oba objekty maju vdaka zvolenym materidlom a prezentovanému tvarosloviu
jemny historizujici efekt. Ten je podporeny aj umne vyuzitymi klenbami, ¢o je v
kontexte historického vinarskeho mesta vnimané pozitivne. Vysledna kvalita
takejto architektdry bude zavisiet od remeselného spracovania detailov stavby.
Prevadzka samotného kultdrneho centra je vyrieSena racionalne a s dérazom na
bezkoliznost. Velkost zazemi pre obe saly je dostatocna a mysli na vsetky
javi ako predimenzovana, vzhladom na poZiadavku zriadit primarne najomné
Startovacie byty. K prevadzke ako celku porota nemala Ziadne zasadné
pripomienky.

| d) aplikovanie principov udrZatelnosti, adaptability a environmentalneho pristupu (¢l. 5)

—  Navrh vo velkej miere pracuje s pasivnymi formami podpory vndtornych
technoldgii. Tento koncept je posilneny tvarovanim objektov, prirodzenym
vetranim a umiestriovanim technickych zariadeni. K udrzatelnosti takéhoto
rieSenia prispieva velkou mierou adaptability dispozicii. Vnimany je aj
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environmentalny pristup k navrhu podzemnych priestorov, ktoré kopiruji najma

véak so sebou spomenuté komplikacie z hladiska hibky zakladania a celkovych
nakladov pre podzemnd garaz.

| e) uplatnenie poZiadavky na fazovanie vystavby a predpoklady navrhu na naplnenie
poziadavky na investi¢né naklady (¢l. 6.)

—  Clenenie objektov rata s etapizaciou dvoch celkov, kde je mozné oddelit a fazovat
vystavbu aj podzemnych podlazi. Z hladiska investi¢nych nakladov je obava oich
prekrocenie. V priestorovych rieSeniach pondka navrh podlazné plochy nad rdmec
pozadovaného rozsahu, ¢o bude mat urcite vplyv na celkovu investiciu. Zaroven
vSak tieto priestory maju stale moznost vhodnej optimalizacie.

Komentar experta poroty - KPU Bratislava

| Z hladiska poZiadaviek na ochranu a prezenticiu pamiatkového Uzemia je mozino
vyzdvihn(t viacero aspektov vitazného navrhu, ktoré vo vysledku vytvaraja predpoklad pre
kvalitné dotvorenie daného priestoru. Pri osadeni objektov ocefiujeme vytvorenie
mensieho namestia vo vylsteni Mikoviniho ulice, ktoré ma potencial byt atraktivnym
verejnym priestorom. Samotna architektdra je jasné odliSitelna ako svojbytna sucasna
vrstva, pricom vsak tvarom, materidlmi a detailmi reaguje na miestne Specifika chraneného
pamiatkového Uzemia.

Komentar experta poroty - Krajinny architekt

| Na zdklade poznania lokdlnych pomerov a poZiadaviek ohladom verejného Zivota,
technickych limitov a SirSieho nazoru architektov na dant lokalitu je na mieste konstatovat,
Ze si riesitelsky kolektiv stanovil redlne ambicie obnovy a tvorby krajinného a
architektonického riesenia verejnych priestorov. Podstatné je, Ze rieSené objekty su velmi
jednoducho napojené na prioritny pesi pohyb a ich vztah s navstevnikmi je vyrieSeny
adekvatnou mierkou nadvoria. Praca s typoldgiou krajinarskych prvkov a terminoldgiou v
navrhu prezradza absenciu krajinného architekta / architektky v kolektive autorov. Pre
dosiahnutie kvality okolia solidneho domu je dbleZité najst Sikovného partnera do dalsej
spoluprace. TU je nevyhnutné postavit na charaktere a krajinnom obraze danej lokality v
kontexte mesta Svaty Jur a krajiny s dérazom na aktualne znalosti a problémy, ktorym ako
obyvatelia ¢elime vzhladom na zlucenie viacerych poZiadaviek na stavby, ich obsluhu a
spoloc¢né Zivotné prostredie.

2. Miesto: navrh ¢. 29
Odmena: 11 000,00 €

| Ulastnik RAN studio s.r.o.
| Autori Ing. arch. Zoran Trpcevski, Ing. arch. MSc. Prokop Matéj
Komentar poroty

| a) kvalita urbanistického rie$enia lokality s dérazom na pamiatkové hodnoty rezervacie
(¢l. 1. a 3.), vratane dopravného napojenia, vnitornej organizacie mobility a statickej
dopravy (cl. 4.)
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— Dva Uplne odlisné objekty, z ktorych jeden predstavuje jednoduchy bytovy doma
druhy vyznamnd kultdrno-spolocenskd budovu, st vo vzajomnej kompozicnej
suhre. Tvarovanie domu kultdry je na prvy pohlad tazko uchopitelné, vzhladom na
monoblokovy vyraz z ulice. Vyznam ¢Elenenia a prevySeni hmoty, detaily kruhovych
prvkov a vnuatorné patio spolu funguju dobre a maju jasné opodstatnenie v
dispozi¢nom rieSeni. Orientacia hlavného vstupu do novej ulice ako pokracovanie
osi Hergottovej ulice a orientacie zazemia, obsluznej komunikacie a statickej
dopravy k cintorinu posobia logicky. Ako problematické sa vSak javi dopravné
napojenie priestoru parkovisk na hlavnu cestu vo forme dovedna Styroch jazdnych
pruhov (z nadzemného a podzemného parkoviska). Z hladiska pamiatkovych
hodnét nie je prezentacii historickych hradieb v navrhu venovana dostatocna
pozornost.

| b) kvalita krajinno-architektonického riedenia exteriérovych pldch a verejného priestoru
(¢l.4.)

— Navrh prindsa urbanisticky racionalne rieSenie s diverzifikovanymi typmi
verejnych priestorov - od verejne pristupného namestia, cez dvor, respektive patio
az po privatne zahrady prislichajuce k bytovym domom. Namestie sa vSak
vyznacuje az prili§ intimnou mierkou a uzavretostou a sukromné zihrady su v
navrhnuté exkluzivnej polohe pri historickych hradbach, ¢im sa zamedzuje pristup
verejnosti. Krajinarsko-architektonické rieSenie by sa dalo oznacit ako utilitarne.
Jednoduché, avsak bez hlbsieho konceptu.

| c) kvalita architektonického rieSenia stavby, naplnenie priestorovych a funkénych
poziadaviek na prevadzku (¢l. 4.)

—  Navrh prinasa do Uzemia strohd, no fungujicu a kvalitnd architektdru, ktora dobre
vyjadruje ddleZitost spoloCensko-kultlrnej stavby. Ako prejav ddstojnosti budovy
mozno vnimat jej rozmery vymykajlice sa typickej mierke historického mesta.
Funkcia kultirneho domu a stavby s vybavenostou a bytovymi jednotkami su
oddelené do samostatnych stavieb a vhodne odliSené aj charakterom architektury.
Obe stavby sa vyznaluji dobrym dispozicnym rieSenim. Pozitivom je aj
multifunkénost hlavnych vnitornych priestorov.

| d) aplikovanie principov udrZatelnosti, adaptability a environmentalneho pristupu (€l. 5)

—  Navrh sa venuje téme obnovitelnych zdrojov, technologickym rieSeniam, tieneniu,
prirodzenému vetraniu ¢i vodozadrinym opatreniam. Povrchy pouZité vo
verejnych priestoroch st navrhnuté ako priepustné a navrh pracuje aj so zelenymi
strechami. Aj samotny racionalny tvar budovy nahrava niZsej spotrebe energii.

| e) uplatnenie poZiadavky na fazovanie vystavby a predpoklady navrhu na naplnenie
poziadavky na investi¢né naklady (¢l. 6.)

— Vzhladom na stavebné oddelenie navrhovanych funkcii je mozné navrh dobre
etapizovat. Podla stanovenych nakladov a postidenia narocnosti vystavby sa navrh
javi ako racionalny.

3. Miesto: navrh ¢. 24
Odmena: 8 000,00 €

| Ucastnik SUPERATELIER s.r.0.

| Autori Ing. arch. Branislav Husarik, Ing. arch. Peter Janecek, Ing. arch.
Zuzana Janeckova, Ing. arch. Miroslava Kamenska, Ing. arch. Anna Longauerova
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Komentar poroty

| a) kvalita urbanistického rieenia lokality s dérazom na pamiatkové hodnoty rezervacie
(¢l. 1. a 3.), vratane dopravného napojenia, vnltornej organizacie mobility a statickej
dopravy (cl.4.)

— Umiestnenie kulturno-spolocenského centra do tak exponovanej a Specifickej
lokality malého vinohradnickeho mesta so sebou prinasa rozli¢né nastrahy.
Kontrast prilahlych funkcii k spolocenskych aktivitim nového centra priviedol
autorov k pokornému konceptu respektovania bezprostredného okolia, kedy je
prevazna Cast objektu navrhovana pod Uroviiou terénu. Vyrazna praca s terénom
so sebou nesie mnohé pozitivne aspekty a preukazuje dosledné premyslenie
celého urbanistického riesenia. Vyznamnou nevyhodou silného konceptu je
zasadné zniZenie poctu parkovacich miest v podzemnej garazi voci oCakavaniam
zadavatela. Celkovy pozadovany pocet miest nie je kompenzovany ani na teréne.
Otaznou zostava dopravna obsluha zazemi saly a prenajimatelnych priestorov
nakladnymi vozidlami, ktoré sa nedostanu do podzemnej garaze.

| b) kvalita krajinno-architektonického rieSenia exteriérovych pléch a verejného priestoru
(cl.4.)

— Navrh vo verejnom priestore je do velkej miery ovplyvneny hranicami objektu.
Neponuka jasne definovany verejny priestor vacSieho namestia, skér mensie
plochy, ktoré priamo suvisia s jednotlivymi funkciami objektu. Porotu zaujal najma
maly amfiteater, ktory vznikol prave zapustenim objektu do terénu. VyuZitelnost
streSnych terds je potom otazna, kedZe ich pristupnost pre SirSiu verejnost je
obmedzena. Rozporuplné je aj otvorenie zatrubneného potoka, ktory tvori
vyznamn rolu v rieSeni zelenych ploch. Jeho spristupnenie sa nejavi v si¢asnych
pomeroch spravy ako nereélne.

| c) kvalita architektonického rieSenia stavby, naplnenie priestorovych a funkénych
poziadaviek na prevadzku (¢l. 4.)

— VnUtorné usporiadanie dispozicii je kompaktné a racionalne. Zazemie posobi
poddimenzovane. Bezbariérova pristupnost interiérovych priestorov je zlepsena aj
vdaka priamej nadvaznosti podzemnej gardZe v ramci jednej Urovne. Limity
uzavretosti a moznosti presvetlenia navrh kompenzuje stresnymi svetlikmi a
otvorenim saly do amfiteatra. Umiestnenie bytov na hrane navrhovaného objektu
dobre oddeluje verejné funkcie od sukromnych teras. Ako nevyuzity potencial sa
javi podhodnotena velkost prenajimatelnych priestorov a velka stresna terasa nad
zazemim kultdrneho centra.

| d) aplikovanie principov udrZatelnosti, adaptability a environmentalneho pristupu (¢l. 5)

—  Ako udrzatelné hladisko navrhu je mozno Citat jeho minimalizaciu viditelnych
objemov, logickl volbu materidlov a aktivhu pracu s terénom. Takymto
usporiadanim redukuje energetické naroky na prevadzku a tieZ zvySuje podiel
vnimanych zelenych pléch. Hrubé beténové opracovanie fasady ¢i tehlové
chodniky zase nadvazujui na historicky kontext okolia. Z hladiska variability je
vnatornd prevadzka lahko menitelna. Vitané je aj komplexné rieSenie
energetického hospodarstva.

| e) uplatnenie poZiadavky na fazovanie vystavby a predpoklady ndvrhu na naplnenie
poziadavky na investi¢né naklady (¢l. 6.)
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—  Navrh samotny s etapizaciou nepocita. S ohladom na charakter konstrukcii by tak
fazovanie vystavby bolo zna¢ne obmedzené. Investi¢né naklady su redukované,
avsak s viditelnou zasluhou redukcie parkovacich miest v podzemnej garazi.

4.-5. Miesto: navrhé. 5
Odmena: 2 000,00 €

| Ucastnik SK.INFLOW DESIGN s.r.o.

| Autori Ing. arch. Michal Rachela, Ing. arch. Samuel Andrejéak, Ing. arch.
Lukas Bim, Ing. arch. Jakub Ceresnik, Ing. arch. Tomas Rausz

Komentar poroty

| Organizacia urbanistického priestoru v navrhu - vytvorenie dvora, oddelenie od hlavnej
cesty, fragmentacia zastavby sa javi ako fungujica a logickd. Zaujimavym prvkom vo
verejnom priestore je umiestnenie pavildnu do centralnej pozicie. M6Ze sa tak stat
prirodzenym aktivatorom spolocenského Zivota i mimo organizovany program kultirneho
centra. Celkovo sa navrh vyznaCuje dérazom na verejny Zivot a rézne formy vyuZitia
verejného priestoru. Z hladiska architektiry navrh rozdeluje znacny objem kultirneho
centra na mensie segmenty a dobre pracuje so sucasnou interpretaciou Sikmej strechy a
Stitovej steny. Predstavuje kontextualny, no zaroven doévtipny pristup k hladaniu
architektonickej formy. Z prevadzkové hladiska racionalne radi jednotlivé funkcie vedla
seba so spoloénym zazemim a s dérazom na kontakt s verejnym priestorom. Nevyhodou
rieSenia najma z hladiska akustiky je prili$ transparentna a z dvoch stran otvorena hlavna
sala a orientacia bytovych jednotiek na sever. Atraktivne pésobia byty skryté v zalomenej
streSnej rovine. Navrh sa tieZ nebal umiestnit Cast parkovacich miest na teréne v
nadvaznosti na Krajinskd cestu. Umiestnenie rampy do podzemnej garazZe je Sikovne skryté
v zelenom pase.

4.-5. Miesto: navrh ¢. 23
Odmena: 2 000,00 €

| Uéastnik plusminusarchitects s.r.o.

| Autori Ing. arch. Maros$ Fedik, Ing. arch. Filip Kandravy, Ing. arch. Katarina
Bergerova, Ing. arch. Martin Hudec

Komentar poroty

| Malokarpatské a vinohradnicka atmosféra je neoddelitelnou sulastou konceptudlneho
rieSenia, ktoré sa vo velkej miere odvoldva na tradicie v regidne. Hmotova kompozicia
pracuje s ¢lenenim objektu do mensich celkov podla ich funkéného radenia. To dava celej
hmote kultivovany vyraz s citlivym meritkom. Citatelny je tiez déraz na vytvéranie
roznorodych verejnych priestorov s variabilnym vyuZitim. Spajanie a delenie vonkajsich
priestorov ponuka multifunkéné vyuZitie exteriéru a prirodzené zvadsenie interiérovych
ploch. Prekryty dvor medzi multifunkénou salou a prenajimatelnymi priestormi pésobi az
ako malé trhovisko. To sU pozitivne komunitné vstupy to vnimania doleZitosti aktivit v
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Gzemi. Prevadzkové usporiadanie funguje dobre. Umiestnenie objektu hlavnej saly do
zadnej Casti pozemku so sebou prinasa vyrazny benefit priameho zapojenia hradobného
muru do konceptu. Ako kulisa viditelna zo saly sa stdva prirodzenou stc¢astou navrhu
najvyznamnejej funkcie objektu. Tento aspekt navrhu bol velmi oceneny. Casti objektu
pozd(? Krajinskej cesty vzbudzovali zopar otazok. Umiestnenie bytov do podkrovia, nie je
nevyhnutne problém, avsak ich presvetlenie je rieSené takmer vyhradne streSnymi oknami.
Etapizacia tychto polyfunkénych objektov v poslednej faze a ich dominantna a solitérna
poloha v priestore méze znacne znehodnotit vyuZivanie celého Uzemia. Otazna je aj
podoba zasobovania komerénych priestorov. Na druhu stranu je podzemna garaz rieSena
pragmaticky a funkéne. Zopar konstrukénych a materialovych prvkov, akymi st prefarbené
dvojplastové betény, ¢i nadrozmerné kruhové okna, taktiez vzbudzuju obavy o
moznostiach realizacie v kontexte regionu.

6.-8. Miesto: navrh ¢. 22
Odmena: 1 000,00 €

| Ucastnik Epitész Stidio s.r.o.
| Autori Zsolt Felix, Richard Honich, Detti Kolossvary, Barnabas Karakas
Komentar poroty

| Stvarneniu dvojice liniovych objektov dominujd sedlové strechy. Najma stre$na rovina
kultirneho domu vytvara impozantny Stit, ktory by svojou vyskou vedel konkurovat aj
sakralnym stavbam v meste. Vyrazové prvky vsak sprevadza aj ekologickd stranka
konceptu. Navrh ako jeden z mala pracoval so zachovanim Casti objektu pévodnej posty.
Sice sa jedna o podzemné podlazie, ale na jeho pdoryse je postaveny aj celkovy koncept
usporiadania hmat. Takéto rieSenie zaslo z hladiska environmentélneho pristupu dalej ako
ini, o porota ocenila. Stodolovité priestory pracuji utilitdirne s usporiadanim vnutornych
dispozicii. Umiestnenie multifunkénej saly na poschodi je vnimané rozpacito. Priama
nadvédznost funkcii na centralny verejny priestor pomaha k ich lepSiemu sezénnemu
vyuZzitiu, ¢o pre mald salu nie je mozné. Netypickym je orientovanie pavlace bytov do
namestia. Z hladiska hluku je rieSenie pochopitelné, avsak vytvara velky kontrast fasad
vstupov do verejnych funkcii vs. bytov. Foyer zase ponuka zvlastne a nedostatocné rieSenie
Satni. Otazne je tieZ zdsobovanie prevadzok a saly, kedZe k nim nie je navrhnuty dostatoc¢ny
pristupovy koridor. Realizacia priznania potoka na teréne je z hladiska aktualnych
poziadaviek spravcu skor nerealna.

6.-8. Miesto: navrh ¢. 31
Odmena: 1 000,00 €

| Ulastnik Totalstudio s.r.o.
| Autori Ing. arch. Maria Horvathova, Mgr.art. Tomas Tokarcik, Mgr. art. Ale$
Sedivec
Komentar poroty
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| Utilitdrne radenie dvoch jednoduchych blokov so spoloénym vymedzenym verejnym
priestorom, predstavuje Citatelny a domyselny koncept. Kompaktny monoblok kultdrneho
domu poésobi az netypicky skromne. Dominantné kruhové okno a prevysenie hlavnej saly
sedlovou strechou, st jediné naznaky vyznamu pritomnej funkcie z uli¢nych pohladov. Tato
redukcia hmét vSak pozitivne vplyva na zachovanie prirodnej Casti rieSeného Gzemia.
Krajinné rieSenie ale zostalo nedopovedané. Hlavnej hmote sekunduje polyfunkény objekt,
ktori vyskovo oddeluje byvanie od spolocenskych funkcii. Sikromné zahradky bytov s
atraktivnym spestrenim tejto funkcie, avsak vySkové Clenenie rieSeného Gzemie bolo
upravené nad ramec jeho existujlcej topografie. To bude vytvarat nadbytocné vyskové
rozdiely v zelenych a spevnenych plochach a prudké lokalne svahovania. Z prevadzkového
hladiska je najvac¢sim benefitom ohraniceny verejny priestor, ktory je aktivnou stcastou
spololenskych aktivit. V kontraste premyslenych dispoziciu si potom kolizne body.
Obsluha garaze je navrhovana len jednosmernou komunikaciou a este v tesnej blizkosti
vstupu cateringu a odpadové hospodarstvo. TaktieZ nie je Uplne zrejmy d6vod uzatvorenia
verejného priestoru z vychodnej strany ohrani¢eného nadvoria. Pozitivne bola vnimana
praca s obnovitelnymi zdrojmi energii priamo v stvarneni objektu.

6.-8. Miesto: navrh €. 40
Odmena: 1 000,00 €

| Ucastnik YOUNG.S architekti s.r.o.
| Autori Ing. arch. Jozef Bator, PhD., Filip Cech
Komentar poroty

| Hierarchizicia objemov jednotlivych funkcii a objektov je vyraznou értou ndvrhu. Reflektuje
nielen velkost hmot, ale aj ich Clenenie a kompoziciu. Priestorové radenie jednotlivych
funkcii a ich usporiadanie v rieSenom Uzemi je racionalne. Logické nadvaznosti miestnosti,
ich vézby a velkost, zodpovedaju zakladnym poziadavkdm. Poddimenzované sa javi
zazemie sal a ich obsluha. Orientovanie polyfunkénej Casti objektu s bytmi do Krajinskej
cesty posobi na prvy pohlad rozporuplne. Pootocenie hmoty, striktné oddelenie prevadzky
a vymedzenie verejnych a komunitnych ploch vSak posobi presvedcivo. Taky je aj celkovy
vyraz objektu. Podoba stresnych rovin v typickej sedlovej forme prijemne zmensuje celkovi
mierku ndvrhu. Samotné stvarnenie avsak vytvara viac prirodné a lesné konotacie ako
mestskl zastavbu v historickom prostredi. Problematické sa mozZe javit aj preklenutie
zatrubneného potoka zavetrim vstupnej Casti, a to nielen z hladiska ochrany vodného toku,
ale aj obsluhy Gzemia pre zachranné zlozky. NedorieSeny a chybajici je tiez pristup
zasobovacich vozidiel pre jednotlivé funkcie a ich zazemia.
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