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Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty

v sllade s § 119 a nasl. zdkona ¢. 343/2075 Z. z. o0 verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o VO)

Nazov zdkazky: SYNAGOGA Svaty Jur
Publikovana: Vestnik VO ¢. 182/2024 pod zn. 22739 - MNA dna 13. 09. 2024 (oznamenie o vyhlaseni sutaze

navrhov)
Nazov verejného obstaravatefa:  Bratislavsky samospravny kraj
Sidlo verejného obstaravatela: Sabinovska 16, 820 05 Bratislava
ICO: 36 063 606
Krajina: Slovenska republika

Internetova adresa organizacie:  http://www.bratislavskykraj.sk
Postup verejného obstaravania:  architektonickd sutaz navrhov s
Lehota na predkladanie navrhov: do 04. 11. 2024 do 14:00 hod.

Otvdéranie ponuk: 04.11. 2023 0 14:10 hod.

Miesto: Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovskd 16, Bratislava
Datum zasadnutia poroty: 18.11. 2024 od 10:00 hod.

Miesto zasadnutia poroty: Al NOVA, Svaty Jur

1.) Zoznam &lenov poroty:

Porota vymenovana predsedom Bratislavského samospravneho kraja na hodnotenie predloZzenych sutaznych
navrhov, pomocné organy poroty a dalSie zainteresované osoby v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o VO:

Riadni ¢lenovia poroty

Nezavisli od vyhlasovatela :

Ing. arch. Eva Eichlerova — autorizovany architekt CR

Ing. arch. Pavol Pauliny, PhD. — autorizovany architekt SR
Ing. Martin Kvasnica — architekt SR

Akad. soch. Tomas Luptak - restaurator

Zavisli od vyhlasovatela :

Doc. Mgr. art. Svetlana Waradzinova — veduca odd. kultdry BSK
Nahradnici poroty
Nezavisli od vyhlasovatela :

Doc. Ing. arch. Andrea Urlandova, Phd. — architekt SR
Ing. arch. Vladimir Hain, PhD., univ. doc. — autorizovany architekt

Zavisli od vyhlasovatela :
Ing. Marek Horvath — veduci odd. strategickych projektov BSK
Ing. arch. Zuzana Zacharova — autorizovany architekt SR

Expert
Mgr. Lubomir Augustin — KPU Bratislava

Pomocné organy poroty

Sekretdr sutaze :
Mgr. Lubica Pucha

Osoba zodpovedna za pripravu sutaznych podmienok
Mgr. Diana Zuberiova
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Overovatel sutaznych ndvrhov :
Mgr. Veronika Vaclavikova

2.) Priebeh zasadnutia poroty — sprava overovatela:

Vsetkym ¢lenom poroty (riadnym aj nahradnikom) bola driia 18. 11. 2024 o0 10:00 hod. umoZnenda obhliadka
objektu Synagdgy vo Sv. Jure. Ndsledne sa porota presunula do priestorov Al NOVA, kde bola pripravena
prezentacia vsetkych sutaznych panelov predloZenych v sutazi.

Porota zahdjila riadne zasadnutie o0 11:10 hod. za pritomnosti vSetkych riadnych ¢lenov poroty, ndhradnikov
poroty, sekretdra sutaZe a overovatela sutaznych ndvrhov. Pritomni boli v3etci ¢lenovia poroty, preto predsedkynia
poroty skonstatovala, Ze porota je uznasaniaschopna.

Zasadnutia poroty sa mal zUcastnit prizvany expert, Mgr. Lubomir Augustin, zastupca KPU Bratislava. Vzhladom
na nepritomnost p. Augustina sa zasadnutia zt¢astnil iny zastupca KPU Bratislava, Mgr. Miroslav Hrdina, PhD.
Rovnako ako povodny expert, pan Hrdina vyhlasil, Ze mu nie s zndme Ziadne skuto¢nosti podmienujuce existenciu
vztahov €i prepojeni, majucich za nasledok vznik konfliktu zaujmov, a nie s mu zndme Ziadne prekazky v ucasti
na vyhodnoteni sutaznych ndvrhov v postaveni experta. Pan Hrdina bol taktieZ zaviazany k ml€anlivosti o vietkych
skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti so sutaznymi ndvrhmi ainymi skuto¢nostami suvisiacimi
so sutaZzou navrhov. Porota vzala na vedomie zmenu v osobe prizvaného experta, pricom nikto nevyjadril vyhradu
vodi zuCastnenému expertovi.

Nasledne porota pokracovala prezentdciou vysledkov overenia sitaznych navrhov. Overovatel prezentoval postup
overenia sutaznych navrhov, pricom popisal spbésob predkladania sutaznych navrhov aich otvorenia
prostrednictvom elektronickej funkcionality IS EVO. VSetkym sdtaznym navrhom boli pridelené Cisla
podla zobrazenia zoznamu ponuk/navrhov, ktorého néhlad je uvedeny v prilohe zapisnice z otvorenia a overenia
sutaznych navrhov.

Overovatel podrobne popisal spdsob overenia anonymity sutaznych navrhov, ktoré predchddzalo ich
spristupneniu porote dna 07. 11. 2024.

Zaroven overovatel informoval porotu, Ze Udaje o vietkych Ucastnikoch podrobil preskimaniu v systéme
Transparex a vo verejne dostupnych zdrojoch, pri€om nezistil Ziadne prepojenia indikujuce mozny konflikt zaujmov
vo vztahu kriadnym ¢&lenom poroty, ndhradnikom, overovatefovi sutaznych ndvrhov, sekretdrovi sutaze
a Statutarovi vyhlasovatela. Neboli preukdzané ani vzajomné prepojenia medzi jednotlivymi Gcastnikmi a nimi
deklarovanymi autormi navrhov.

Na vyzvu overovatela vSetci zucastneni zhodne potvrdili, Ze ani po obozndmeni sa s anonymizovanymi stitaznymi
navrhmi neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by im branili v G¢asti v porote, ani skutoc¢nosti, ktoré by indikovali
konflikt zaujmov. Uvedené skuto€nosti zicastnené osoby potvrdili predloZzenim ¢estnych vyhlaseni.

Overovatel upozornil ¢lenov poroty na nutnost osobitného oboznamenia s najzavaznejsimi zisteniami nasledovne:

1. Navrh 18.

Overovatel informoval porotu, Ze bezprostredne po uplynuti lehoty na predkladanie sutaznych navrhov
bol sekretdr sutaze kontaktovany subjektom, ktory ho informoval o problémoch pri nahravani casti
sutazného navrhu. Zastupca hospodarskeho subjektu deklaroval, Ze sa mu nepodarilo v riadnej lehote 2
postre. Chybajice postre ihned' zaslal sekretarovi formou e-mailu (dria 04. 11. 2024 o 14:11 hod.
a 0 14:13 hod.). Kontaktna osoba bola upozornena na povinnost komunikacie prostrednictvom IS EVO.

Pri overovani sutaznych navrhov overovatel zistil a potvrdil, Ze u Ucastnika s rovnakym nazvom chybaju
prave 2 postre. Poziadal preto Ucastnika o vysvetlenie predmetnej skuto¢nosti. U¢astnik vo vysvetleni
uviedol: ,Pocas finalneho nahrdvania postrov sme si uvedomili, Ze vkladame verziu bez vymazanych
metadat. V pokuse o ich vymenu ndm systém niekolkokrat padol, ¢o je dévodom chybajucich dvoch
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postrov. Po uzavreti systému sme obratom kompletnu grafickl cast odoslali sekretarovi sutaze
Magr. lubici Puchej (v totoZnej forme ako prikladame v prilohe).”

Overovatel informoval porotu, Ze postre obsiahnuté v e-mailovej komunikacii so sekretdrom a postre
predloZené cez IS EVO su totozné, a teda je zrejmé, Ze Ucastnikom poskytnuté vysvetlenie zjavne nie je
Ucelové pre ziskanie dlhsej lehoty na pripravu navrhu.

Zo systémovych zaznamov IS EVO bolo potvrdené, Ze navrh bol predlozeny 04. 11. 2024 o0 13:59:20 hod.

Predseda poroty preto vyzval riadnych ¢lenov na hlasovanie o otdzke pripustenia navrhu do dalSieho
hodnotenia.

Bod hlasovania:

Porota suhlasi s pripustenim ndvrhu 18. do dalSieho hodnotenia s ohfadom na technické problémy
podrobne popisané a zdokumentované v priebehu vysvetlenia sutazného navrhu.

Za: 5

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Porota jednohlasne akceptovala vysvetlenie Ucastnika a doplnenie chybajucich posterov kriadne
predloZzenému sutaznému ndvrhu v priebehu vysvetlovania.

Navrh 2.

Overovatel informoval porotu o skutoc¢nosti, Ze v priebehu overenia bolo zistené, Ze v systéme IS EVO bol
navrh 2. predloZeny konkrétne identifikovatelnym hospodarskym subjektom, pricom cely navrh deklaruje
iny hospodarsky subjekt ako tGcastnika a autora sutazného navrhu. U¢astnik bol poZiadany o vysvetlenie
s prihliadnutim na skutocnost, ze sutazny navrh nebol predlozeny skupinou autorov a subjekt evidovany
v IS EVO nie je uvedeny ani ako splnomocnena osoba na konanie v mene Ucastnika/autora sutazného
navrhu.

Ucastnik poskytol vysvetlenie, podla ktorého osoba v IS EVO bola splnomocnena Géastnikom/autorom
sutazného navrhu na jeho podanie z technickych dévodov.

Overovatel preveril, ¢i niektory z tychto subjektov bol Ucastny pripravy inych sutaznych navrhov (z idajov
deklarovanych ostatnymi Gcastnikmi). Také skutocnosti zistené neboli. Preto mal overovatel za to, Ze
vysvetlenie Ucastnika je akceptovatelné.

Predseda poroty preto vyzval riadnych ¢lenov na vyjadrenie pripadnych vyhrad pripustenia navrhu 2.
do dalSieho hodnotenia.

Nakolko nikto nevyjadril vyhrady voci zachovaniu navrhu v hodnotiacom procese, pristUpilo sa
k hlasovaniu o vzati uvedenych skuto¢nosti na vedomie.

Bod hlasovania:
Porta berie na vedomie, Ze navrh 2. bol predloZeny inym hospodarskym subjektom nez je deklarovany
Ucastnik, pricom vylu¢ne Ucastnik je autorom sutazného navrhu.

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Porota jednohlasne berie na vedomie uvedenu skutocnost a nema vyhrady vodi zachovaniu sutazného
navrhu v procese hodnotenia.
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3. Navrh9.

Overovatel informoval porotu, Ze navrh 9. bol predlozeny hospodarskym subjektom (Zivnostnikom), ktory
nemd toho Casu v rozsahu podnikatelskej ¢innosti/Zivnosti zapisany vykon ¢innosti autorizovaného
architekta v rozsahu podfa poZiadaviek predmetnej sutaze navrhov, a teda tento subjekt nie je opravneny
na vykonanie predmetu buducej zdkazky.

Samotna fyzickd osoba je vSak autorizovanym architektom, a teda je opravnena na vykon cinnosti ako
slobodného povolania. Ucastnik vysvetlil, Ze sutazny navrh mienil predlozZit ako autorizovany architekt,
k ¢omu doloZil vietky poZzadované Cestné vyhlasenia a preukdzanie autorizacie.

Predseda poroty preto vyzval riadnych ¢lenov na vyjadrenie pripadnych vyhrad pripustenia navrhu 9.
do daldieho hodnotenia.

Nakolko nikto nevyjadril vyhrady voci zachovaniu navrhu v hodnotiacom procese, pristUpilo sa
k hlasovaniu o vzati uvedenych skuto¢nosti na vedomie.

Bod hlasovania:

Porta berie na vedomie, Ze ndvrh 9. bol predloZeny fyzickou osobou Zivnostnikom, pricom opomenul
nedostatok Zivnostenského oprdvnenia, a sutazny navrh mienil predloZit ako autorizovany architekt
vo vykone slobodného povolania, pri¢om je jedinym autorom sutazného navrhu.

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Porota jednohlasne berie na vedomie uvedenu skutocnost a nema vyhrady voci zachovaniu sutazného
navrhu v procese hodnotenia.

4. \Vysvetlovanie ostatnych navrhov

Overovatel informoval porotu o tom, Ze celkom bolo odoslanych 13 Ziadosti o vysvetlenie podkladov
predloZenych v neanonymizovanej ¢asti navrhov. Predmetom doziadani boli predovsetkym informacie
o vytvoreni skupiny autorov ako Ucastnika. V nutnych pripadoch doslo k oprave dotknutych cestnych
vyhlaseni alebo k doloZeniu chybajucich vyhlaseni na preukdzanie vzdjomnych vztahov autorov
uvedenych v navrhoch. VSetci Ucastnici dostali zhodne 2 pracovné dni na dorucenie vysvetlenia, a to
najneskér do 07. 11. 2024. Vsetci Ucastnici predloZili vysvetlenia v riadnej lehote a doplnili chybajuce
dokumenty.

Nakolko porota nemala voci overovatelovi dalsie otazky, pokracovalo sa v riadnom hodnoteni sutaznych navrhov.

3.) Priebeh zasadnutia poroty — hodnotenie:

Porota pokracCovala zasadnutie odbornou diskusiou o kazdom individudalnom navrhu vo vztahu k poZadovanému
riedeniu, Prizvany expert predniesol vyjadrenie KPU Bratislava vo vztahu k véetkym sttaznym navrhom. V rdmci
diskusie expert zodpovedal vietky dopyty porotcov k posudeniu navrhov KPU aich moznej realizovatelhosti
z hladiska zachovania kulturnych hodnét, ako aj celkového vyznenia a akceptovatelnosti rieseni v ramci
pamiatkovej zény.

Po predneseni vyjadrenia KPU Bratislava expert opustil rokovaciu miestnost a hodnotenie dalej prebiehalo
neverejne.

Porotcovia vacsinovym hlasovanim v niekolkych kolach vybrala 4 najkvalitnejsie sutazné navrhy. Odborna diskusia
pokracovala zhodnotenim kazdého navrhu riadnymi ¢lenmi poroty, pricom nahradnici mali pocas zasadnutia
poradné hlasy.
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4.) Zaverecné hlasovanie poroty

Priebeh hlasovania poroty — porota rozhodla v priebeZznom hlasovani o poradiach finalne vybranych 4 sutaznych
navrhov, a to od 3. miesta po 1. miesto nasledovne:

1. hlasovanie:

Porotcovia hlasovali o sihlase s umiestnenim navrhu 15. na 3 mieste:

Za: 3
Proti: 1
Zdrzal sa: 1

2. hlasovanie:

Porotcovia hlasovali o sihlase s udelenim odmeny ndvrhu 1.:

Za: 2
Proti: 0
Zdrzal sa: 3

3. hlasovanie:

Porotcovia hlasovali o sihlase s umiestnenim navrhu 17. na 1. mieste:

Za: 2
Proti: 3
Zdrzal sa: 0

4. hlasovanie:

Porotcovia hlasovali o sihlase s umiestnenim navrhu 3. na 1. mieste:

Za: 3
Proti: 1
Zdrzal sa: 1

5. hlasovanie:

Porotcovia hlasovali o sihlase s umiestnenim navrhu 17. na 2. mieste:

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

6. opakované hlasovanie:

Porotcovia hlasovali o sihlase s udelenim odmeny navrhu 1. v plnej vyske podla sutaznych podmienok:
Za: 4
Proti: 1
Zdrzal sa: 0

Porotcovia sa tak vo vac¢sinovom hlasovani uzniesli na nasledovnom poradi sutaznych navrhov a udeleni odmeny:
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Uéastnik:
Obchodné meno/néazov Gcastnika,

Oznaceni , ) I , Poradie:
znacenie Sidlo/ miesto podnikania Ucastnika, oradie
ICO
Machala architekti s.r.o.
Navrh 1. Kvetnd 1022/7, 821 08 Bratislava Odmena
ICO: 55822037
Rudohradsky s.r.o.
Navrh 2. Drotarska cesta 68, Bratislava 5.—18. miesto
ICO: 43774016
Skupina autorov FVA
Veduci ¢len skupiny: Ing. Mgr. art. Martin Vanko
Clenovia skupiny:
FVA s.r.o.
Navrh 3. Tomasikova 30C, 821 01 Bratislava 1. miesto
ICO: 36671649
Autori:
Ing. Mgr. art. Martin Vanko
Ing. Mgr. art. Lubomir Funa
Ing. Henrieta Horvathova
mh architects atelier s.r.o.
Navrh 4. Vlkova 526/5, Praha 3, PSC 130 00 5.-18. miesto
ICO: 08609608
abrama architekti, s.r.o.
Karadzi¢ova 4112/55 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto
ICO: 47258942
Navrh 5. Autori: 5. —-18. miesto
Ing. arch. Marek Abramovic
Ing. arch. Samuel Andrej¢ak
Ing. arch. Matu$ Hudec
Ing. arch. Lukas Vachuna
Artefact s.r.o.
Navrh 6. Hanulova 3, 841 01 Bratislava 42 5.—18. miesto
IC0: 51990148
Navrh 7. S+collective s.r.o. 5 _ 18 miesto

Jankovcova 862 /47,170 00 Praha 7
ICO: 19209215
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Autori:

Ing. arch. Nikoleta Slovdkova
Ing. arch. Krystof Jire$
Konzultacie:

Mgr. Jana Turanskd

Ing. Jan Sulzer

Ing. arch. Laura Lukacova
artdekorch — vizualizacie

Navrh 8.

Ing. arch. Alena Vseteckova
Havli¢ckova 53, Brno, CR
ICO: 67600662

5.—-18. miesto

Navrh 9.

Ing. arch. lvan Matys
Partizanska 7, Svaty Jur 92100
ICO: 11925396

5.—-18. miesto

Navrh 10.

Skupina autorov

FIVE by FIVE s.r.o.

Zaborského 2943/25, 058 01 Poprad
ICO: 47319593

Autori:

Ateliér SIMPLE CODE:
Mgr. art. Ladislav Bartko
Ing.arch. Katarina Jagrova

Spolupraca:

Bc. Karolina Selnekovicova
Maria Kralova

Valentina Golianova

Ing. arch. Michal Budinsky

5.—18. miesto

Navrh 11.

Hubinsky ateliér s.r.o.
Komenského 1635/8, Trenc¢in 91101
ICO: 50778978

Autori:

Ing. arch. Mgr. art. Juraj Hubinsky
Ing. arch. Alexandra Kotrusova, PhD.
Ing. arch. Kornélia Lincéniova

Bc. Patricia Stefanitkové

5.—18. miesto

Navrh 12.

2021s.r. 0.
Anenska 3, 811 05 Bratislava
ICO: 48159476

Autori:

Peter Lényi

Ondrej Marko
Katarina Marusicova
Paula Zavacka

5.—-18. miesto
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Jana Smolikova

Navrh 13.

ateliér ditta s.r.o.
Za sokolovriou 1, 81104 Bratislava
ICO: 51441047

5.—-18. miesto

Navrh 14.

0s.r.o.
Stavbarska 24, 821 07 Bratislava
ICO: 51027925

Autori:

Ing. arch. Martin Kvitkovsky
Ing. arch. Kristina Tomanova
Ing. arch. Tatiana Kuva

Ing. arch. Jakub Hruska

Bc. Sarah Gregor

5.—-18. miesto

Navrh 15.

TVAR architekti s.r.o.
Karadzicova 41, 81107 Bratislava
ICO. 34114602

Autori:

Ing. arch. Tomas Pohanic
Ing. arch. Michal Buranovsky
Bc. Kristina Rézsova

3. miesto

Navrh 16.

PRE-UMs. r. o.
Prazskd 3219/3 811 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto
ICO: 54022967

Autori:

Filip Branicky
Kazik Michal
Poliak Martin
Provaznik Robert
Simek Richard

5.—-18. miesto

Navrh 17.

Skupina autorov
Veduci ¢len skupiny: Ing. arch. Lukas lldza

ZastUpeny:

ATLR11,s.r. 0.

Namestiel.maja 2, 08001 PresSov
ICO: 31667406

Autori:
Ing. arch. Lukas lldZa
Ing. arch. Martin Mihaly

2. miesto

Navrh 18.

ER Atelier, s.r.o.
DIha 2, Zalesie, 900 28
ICO: 51782243

5.—-18. miesto
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Autori:
Ema Ruhigova
Roman Ruhig

Barbora Porkertova
Zuzana Sigkova
Liliana Uhrikova
Petra Podskocova

Navrh 3. —vitazny navrh

Porota ocenuje kvalitu verejného priestoru, ktory prepaja dve ulice (Pezinska, Mikoviniho). Navrhovany pavilén
na hranici susednej parcely nechdva vyzniet rekonstruovany objekt synagdgy a vytvara variabilny priestor
pre potreby miestnej komunity. Tento ndvrh najviac vyhovuje poZiadavkdm vyhlasovatela s ohfadom
na zadanie, podmienky buduceho financovania a dalsej prevadzky aredlu vo vztahu k zvolenym funkciam. Plne
podporuje historicky vyznam synagogy. Z prevadzkového hladiska je dostatocne variabilny a z pamiatkového
hladiska reverzibilny.

Navrh 17. — 2. miesto

Porota osobitne ocenila odvazne monumentalne rieSenie a vysoku kvalitu architektonického navrhu, ako aj
jeho velkorysost. V rieSeni vsak nevznikd komunitné prostredie a navrh predpoklada zvysenu mieru nakladov.
Navrhované rieSenie sa viac pribliZzuje vytvoreniu memoridlu neZ pozadovaného komunitného priestoru.

Néavrh 15. — 3. miesto

Porota ocefiuje, Ze ndvrh reSpektuje pévodnu urbanistickd Struktdru pamiatkovej zény a situuje novostavbu
na hranici uli¢cnej Ciary, a to vytvorenim kvalitného vstupného portalu z Pezinskej ulice. Nedostatkom navrhu
vo vztahu kinteriéru je nereSpektovanie ritualnej vychodnej steny navrhovanym osadenim centralneho
jednoramenného schodiska.

Navrh 1. — udelenie odmeny:
Porota ocenuje invenciu navrhu pri rieSeni pristavby, a to vhodnym roz¢lenenim vnutorného nadvoria. Navrh
vykazuje zaujimavé riesenie vyskovych Urovni.

5.) Zoznam vylticenych udastnikov/névrhov s uvedenim ddvodu ich vylaéenia:
Neuplatnuje sa.

6.) Zavery vyhodnotenia a odporucania vyhlasovatelovi:

Porota vysoko ocenuje velku Ucast a kvalitu predlozenych sutaznych navrhov. Vyhlasovatelovi odporuca, aby sa
pri naslednom spracovani dalSich stupriov projektovej dokumentacie podrobnejsie zaoberal artikulaciou ulicnej
Ciary a akcentdaciou vstupu do komunitného priestoru z oboch stran.

Zoznam a podpisy ¢lenov poroty:

Funkcia
Meno a priezvisko Podpis

, Predseda poroty,
Ing. arch. Eva Eichlerova P Y

¢len poroty
Ing. arch. Pavol Pauliny, PhD. ¢len poroty
Ing. Martin Kvasnica clen poroty
Doc. Mgr. art. Svetlana Waradzinova ¢len poroty

Akad. soch. Tomas Luptak ¢len poroty
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Ing. arch. Zuzana Zacharova nahradnik ¢lena poroty
Ing. Marek Horvath nahradnik ¢lena poroty
Mgr. Veronika Vaclavikova sekretdr
Lubica Puchd overovatel

Miesto a datum vypracovania zapisnice:
V Bratislave 18. 11. 2024
Zapisala: Mgr. Veronika Véclavikova



